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Prosimy o zawarcie W recenzji kroétiiej prezentacji tresci
koigzki oraz ustosunkowanie sig¢ do przedstawionych w niej
tez, Uznaniu Autora recenzji pozostawiamy podjecie wagtkow
dyskusyjnych i krytycznych, Recenzja powinpa obe jmowaé ok,

6 stron maszynopisu (2 egz.). :

Po otrzymaniu pozytywnej odpowiedzi (listownoj lub telefo-
nicznoj) przeslemy egzemplarz ksigzki, Spodziewamy sig¢ opra-

cowania recenzji w ciggu 2~3 mies,

Z powazZanioeu

M
\
Sokre tarz,,xa!ﬁicegu cdd

(dr WihdySLaw Switalskd)

! Ta Historia jednej recenzji sklada sie z trzech czeéci: 1. List Redakcji dwumiesigcznika
,Ekonomista” z zamowieniem recenzji ksiazki Mirostawa Bochenka pt. Problem racjonalnosci w
polskiej mysli ekonomicznej (Warszawa 1999, Wydawnictwo Key Text, 206 stron). 2. Recenzja
ksigzki Mirostawa Bochenka Problem racjonalnosci w polskiej mysli ekonomicznej, ktorg w lipcu
1999 r. sporzadzitem na zamoéwienie Redakcji ,,Ekonomisty”. 3. List Redakcji dwumiesiecznika
»~Ekonomista” z odmowa opublikowania zamowionej recenzji ksiagzki Mirostawa Bochenka
Problem racjonalnosci w polskiej mysli ekonomicznej (Warszawa 1999, Wydawnictwo Key Text,
206 stron).

1



Bogustaw Czarny
RACJONALNOSC GOSPODAROWANIA W POLSKIEJ LITERATURZE
EKONOMICZNEJ - OSTATNIA ODSEONA?

Ze¢ zdziwieniem przyjatem propozycje ,,Ekonomisty” zrecenzowania ksigzki
Mirostawa Bochenka o racjonalno$ci gospodarowania w polskiej ekonomii [1].
Przeciez jeszcze kilka lat temu zamawiajacy uniemozliwili mi publikacje artykutu
poswieconego tym samym dyskusjom... [2]

*
Mysle, ze recenzujac ksigzke Bochenka, trzeba odpowiedzie¢ na trzy pytania. Po
pierwsze: Czy zaproponowany przez Autora opis historii rozwazanh o
racjonalno$ci gospodarowania w Polsce jest wyczerpujacy i prawdziwy. Po
drugie: Czy ma On racj¢ wtedy, gdy ze sprawozdawcy zmienia si¢ w analityka i
wypowiada wlasne zdanie o problemach, o ktorych pisze? (W szczegdlnosci: Co
mozna sadzi¢ o proponowanej przez Autora ,,nowej koncepcji racjonalnosci®?).
Po trzecie: Czy temat zostal wyczerpany, czy opisywane dyskusje nie wymagaja
takiego komentarza, ktorego w ksigzce Bochenka zabrakto?
1.
Mirostaw Bochenek opisal, kto, co 1 kiedy pisat w Polsce o racjonalnosci
gospodarowania (,,zasadzie rzadnosci®, ,zasadzie gospodarnosci®, ,,zasadzie
gospodarczosci®, ,,zasadzie gospodarczej“, ,,zasadzie najmniejszego wysitku®,
,,Zasadzie ekonomicznej* itp.) w ciggu ostatnich — mniej wigcej — dwustu lat. Przy
okazji do jednego worka wrzucil rzeczy bardzo rozne: definicje ekonomii z
osiemnastego 1 dziewigtnastego wieku, przedwojenne spory o racjonalnosé
gospodarowania w socjalizmie, polemiki wokot ,,Ekonomii politycznej* Oskara
Langego z poczatku lat sze$cdziesigtych i — cenne dla historyka mysli
ekonomicznej, bo stanowigce tatwo identyfikowalne, empiryczne $wiadectwo
intelektualnego upadku ekonomii politycznej u schytku PRL — wypowiedzi
Aleksandra Lukaszewicza, Jozefa Pajestki, Zdzistawa Sadowskiego, Seweryna
Zurawickiego i wielu innych z okresu tuz przed zmiang ustroju w Polsce.
Dodatkowo w pracy Bochenka czytelnik znajdzie liczne dygresje filozoficzne,
prakseologiczne i socjologiczne usprawiedliwione przejeciem przez ekonomistow

terminu ,,racjonalno$¢” z tych wilasnie dziedzin. Ot6z — krotko moéwiac —



Bochenka opis historii terminu ,,racjonalno$¢™ w polskiej ekonomii wydaje mi si¢
dos¢ wyczerpujacy | — z grubsza — prawdziwy. Moze nie wszyscy ekonomisci
postugujacy si¢ w Polsce tym terminem zostali uwzglednieni, sadz¢ jednak, ze
wypowiedzi 0sOb najwazniejszych zarejestrowano. W dodatku kompletnos¢
obrazu chyba nie jest niezbedna. (Nie watpie, ze mglistoS¢ opisywanej
problematyki i tak zmusita Autora do poswigcenia sporej ilosci czasu na napisanie
tej ksigzki). Za t¢ pracowito$§¢ Mirostawowi Bochenkowi nalezy si¢ uznanie.
2.
Zbyt rzadko Bochenek ujawnia wilasne zdanie. Szkoda, ze zwykle — zamiast
oceni¢ szczegdtowo opinie uczestnikow opisywanych przez siebie dyskusji —
zadowala si¢ ich zarejestrowaniem. Niestety, opis nie zawsze jest wierny. To —
oczywiscie — nieprawda, np. ze ,,Bogustaw Czarny uznat (...) caty dorobek O.
Langego za nieuzyteczny, w przeciwienstwie do pogladow M. Webera™ (zob. s.
51 ksigzki Bochenka). Na powotanych przez Bochenka stronach pracy Bogustawa
Czarnego nie ma uzasadnienia dla takiego twierdzenia (kilka z nich w ogole nie
dotyczy Langego). We wskazanych przez Autora miejscach jest mowa o
pogladach Langego na racjonalnos¢ gospodarowania z monografii ,,Ekonomia
polityczna™, a nie np. o jego ,,amerykanskiej” pracy Price Flexibility and
Employment z 1944 roku.
3.
Osobng sprawg jest konkluzja, czyli Bochenka ,,uwagi koncowe®. To przedziwne,
ale — mimo, ze jest koniec lat dziewigcdziesigtych — Autor pisze o ptodnosci
polskich debat o racjonalno$ci gospodarowania, utrzymujac, ze sg one
przyktadem naszego narodowego wktadu do dorobku $wiatowej ekonomii.
(Kiedy$ A. Lukaszewicz napisal wprost, ze chodzi tu o ,polska szkote
ekonomii*). Cytuje Bochenka:
,,[P]olska ekonomia - co starano si¢ przedstawi¢ w pracy - wniosta sporo
cennych watkéw do rozwazan nad racjonalnoscig. Dotycza one glownie
humanizacji tej koncepcji, a przede wszystkim koncentracji na drugiej
sktadowej racjonalnosci, jaka jest racjonalno$¢ teleologiczna, ktéra musi
uwzglednia¢ m. in. syStem wartosci aprobowany przez spolecznosé
ogolnoludzka.  Propozycja  modyfikacji  koncepcji  racjonalnosci

obejmowata rowniez potrzebe rozpatrywania nie tylko kryteridow



ekonomicznych, ale takze ekologicznych, moralnych i spotecznych w skali
Swiatowej. Spoteczno$¢ miedzynarodowa musi dokonaé rewizji
dotychczasowych systemow warto$ci 1 postaw, systeméw edukacji i
sposobow gospodarowania, aby istniejace, a tym bardziej przyszie systemy

ckonomiczne staty si¢ racjonalne® (s. 193).

Wychodzi na to, ze polscy ekonomisci wskazali §wiatu wlasciwe cele
gospodarowania, nawotujac do brania pod uwage niebezpieczenstwa
zanieczyszczenia §rodowiska, a takze zwracajac uwage, ze trzeba ,,by¢, a nie
mie¢”. Coéz, w takiej sytuacji trzeba chyba powiedzie¢ wprost: Przywotywane
przez Autora ,,cenne watki* sa po prostu banatami, na Swiecie wypowiedzianymi
o wiele wczesniej i przez lata powtarzanymi przez publicystow z roéznych
,»Time'ow”, ,,Spieglow”, a nawet ,,Polityk”. Ogoélnie, jakos tak si¢ sktada, ze
zwolennicy pogladu o wadze wiadomej dyskusji od lat ograniczaja si¢ do
zapewnien o wielkich pozytkach z jej prowadzenia, lecz unikaja pokazania tych
skarbow. Kiedy za$ — jak u Bochenka — ragbek zastony zostaje uchylony, okazuje
sig, ze w skrzyniach sg $mieci, a nie szmaragdy.

Tyle na temat ,,nowej koncepcji racjonalno$ci® zaproponowanej przez
Bochenka...

3.
I wreszcie: czy Bochenek wyczerpat temat?

Po pierwsze, w ksigzce brakuje watku ,,weberowskiego“[3]. A przeciez
jest to temat arcyciekawy dla — takiego jak Bochenek — filozofujgcego autora.
Jedna r¢kg Lange wzigt od Maxa Webera jego gldéwny pomyst Rationalisierung, z
ktorego uczynit myslowa osnowe swojej ,.Ekonomii politycznej”, a druga
skrytykowat autora Wirtschaft und Gesellschaft, ile wlezie. (Krytyke te opisatem
w doktoracie). Moze by¢, ze do dyskusji o racjonalnosci gospodarowania,
toczonej w Polsce po II wojnie Swiatowej, po prostu nie doszloby, gdyby Lange
nie przejat si¢ pomystami Webera. Mysle, ze to jest istotne dla zrozumienia 5.
rozdzialu ,,Ekonomii politycznej Langego, a takze dyskusji o racjonalnosci
gospodarowania, ktore trwaty po $mierci jej autora. A jednak uczestnicy debaty (a
takze Bochenek) o Weberze zwykle w ogole nie wspominaja...

Po drugie, nie pada pytanie, czy — zwlaszcza po $mierci Langego —

dyskusja ta w ogdle zasluguje na miano naukowej. Tymczasem w tych sporach
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mogli bra¢ udziat — w zasadzie — tylko wybrani. Na przyktad, Martyniuk
krytykowat Czarnego w ,Zyciu Gospodarczym“[4], a redakcja odmawiata
krytykowanemu opublikowania odpowiedzi. Pamictajmy, réwniez o zupelnym
pomini¢ciu  przez dyskutantow  wypowiedzi  ekonomistéw  zachodnich
poswieconych pokrewnej problematyce. Polska dyskusja o zwigzkach
racjonalno$ci na szczeblu ,makro i ,mikro”“ z lat siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych nie nawigzywala np. w zaden sposéb do prowadzonych w
ramach zachodniej ekonomii dobrobytu analiz stosunku preferencji spotecznych
do preferencji indywidualnych zapoczatkowanych przez J. K. Arrowa. (Dzi$ za$
zainteresowani ,,racjonalnoscig teleologiczng™ i chcacy analizowaé wzajemne
zwigzki celow, a takze celow i srodkdw nie wspominaja — chocby — o odno$nym
dorobku noblisty Sena). Pomyslmy o tych wszystkich, kuriozalnych przeciez,
opiniach wyglaszanych w ramach wiadomych sporow. O Z. Sadowskim
gloszacym ,,uniwersalizm® gospodarki socjalistycznej, w ktorej — jego zdaniem —
»traci sens idea wyprowadzania wspolnych korzysci z pojgcia korzysci
indywidualnych, a cele wspdlne, ogdlnospoteczne, nabieraja charakteru
podstawowego — indywidualne dazenia powinny zosta¢ im podporzadkowane,
powinny z celéw ogodlnospotecznych wynika¢[5]. O Andrzeju Hermanie, ktory
nic wspominal o bledzie naturalistycznym[6]. Pamigtajmy o funkcji
apologetycznej calej tej ,,debaty”. Chocby o Wiadystawie Bace zwracajacym
uwage czytelnika, ze w Polsce lat siedemdziesiatych ,,stosunkowo dobrze jest
rozbudowany system instytucjonalny i formy uczestnictwa ludzi pracy w
ksztaltowaniu koncepcji spoleczno-gospodarczej”, co stanowi ,,niezmiernie
doniostag okoliczno$¢ sprzyjajaca formulowaniu prawidlowych kierunkéw
rozwoju kraju“[7]. Wielka czes¢ tej dyskusji to niekonczace si¢ spory o definicje.
Czegbz jeszcze trzeba, aby moc powiedzie¢: ,,Mamy do czynienia z symulacja
nauki*?

Bochenek prawie nie pisze o mechanizmach spotecznych rzadzacych
rozwojem ekonomii w Polsce po II wojnie §wiatowej. Na dwoch stronach (s.
24-26) zaklasyfikowat lata 1949—1956 jako ,,0kres dogmatyzmu®, po ktorym
,wybuchta polska ekonomia®™. Tymczasem po Pazdzierniku '56 dzielo zniszczenia
bylo juz dokonane: uczelniami kierowali ,,swoi*, dziataty polityczne mechanizmy

selekcji  pracownikow itd. Nowe instytucje posiadly juz zdolno$¢ do



samoodtwarzania si¢ (do agresji takze, co pokazaty np. losy ,,szkoty Kaleckiego™).
Ta pseudonauka zrodzita godng siebie dyskusje.

Czy trzeba dodawaé, ze jest jeszcze kwestia odpowiedzialno$ci? Komu
wlasciwie studenci wychowani na tych podrecznikach, i1 przed jakim sagdem, maja

wytoczy¢ proces za 0szustwo, za zatajenie, za zmarnowany czas, zatruty umyst?

*

Cata ta dyskusja skonczy si¢ w sposob naturalny, kiedy zabraknie pienigdzy na
takie ,,badania“. Mtodzi, ktorzy — mimo znanej mizerii polskiej nauki — powoli
zaludniajg spustoszone katedry, majg dla wiadomych dywagacji — w najlepszym
wypadku — ironi¢ lub wzruszenie ramion. Wkrétce zapadnie cisza (Bochenek jest
moze ostatnim powaznie zainteresowanym tematem). Po dziesigcioleciach
historycy mys$li ekonomicznej natkng si¢ na pasjonujacy przypadek patologii
nauki w panstwie totalitarnym.

Wraz z postepami tego procesu, wraz z pierwszymi, jeszcze petnymi
bledow, tlumaczeniami zachodnich podrecznikow, z kolejnymi — mniej lub
bardziej udanymi — wilasnymi probami thumaczy, w miar¢ odradzania sig
instytucji naukowych, odbudowy zniszczonych norm moralnych, bardzo powoli,

podnosi¢ si¢ bedzie z upadku polska ekonomia.

Przypisy:

[1] Zob. M. Bochenek, Problem racjonalnosci w polskiej mysli ekonomicznej,
Warszawa 1999, Wydawnictwo Key Text, 206 stron.

[2] Zob. B. Czarny, Racjonalnos¢ makroekonomiczna versus mikroekonomiczna,
czyli o pewnym waqtku dyskusji ekonomicznych, ,,Zeszyty Naukowe”, nr 2,
Kolegium Gospodarki Swiatowej SGH, Warszawa 1997; por. B. Czarny,
Dyskusja o racjonalnosci gospodarowania w polskiej literaturze ekonomicznej po
Il wojnie swiatowej, SGPIS, Warszawa 1989 (nieopublikowana praca doktorska),
rozdzial 4, s. 111-146.

[3] Zob. B. Czarny, Max Weber o racjonalizacji dziatan ludzkich, w: ,,Studia
Socjologiczne”, nr 3—4, 1990, s. 5-24. Por. B. Czarny, Dyskusja o racjonalnosci
gospodarowania w polskiej literaturze ekonomicznej po Il wojnie swiatowej...,
wyd. cyt., s. 7—47.



[4] Zob. B. Czarny, O teorii racjonalnego gospodarowania Oskara Langego,
,Zycie Gospodarcze”, 1985, nr 44. Por. Z. Martyniuk, Nie teoria lecz zasada (0
teorii racjonalnego gospodarowania Oskara Langego), ,.Zycie Gospodarcze”
1985, nr 51/52.

[5] Zob. Z. Sadowski, Uwagi o racjonalnosci makroekonomicznej, Ww:
Racjonalnos¢ gospodarowania w socjalizmie, \Warszawa 1980 (praca zbiorowa
pod redakcja Bartlomieja Kaminskiego i Aleksandra Lukaszewicza), s. 96. Por. B.
Czarny, Dyskusja o racjonalnosci gospodarowania w polskiej literaturze
ekonomicznej po Il wojnie swiatowej..., wyd. cyt., s. 142,

[6] Zob. B. Czarny, Ekonomia a oceny, w: ,,Ekonomista”, 1992, nr 2, s. 283.

[7] Zob. W. Baka, Weztowe kwestie racjonalnosci w kierowaniu gospodarkq
narodowq, W: Racjonalnos¢ gospodarowania w socjalizmie..., Wyd. cyt., s. 187.
Por. B. Czarny, Dyskusja o racjonalnosci gospodarowania w polskiej literaturze

ekonomicznej po Il wojnie swiatowej..., wyd. cyt., s. 117—-118.

Warszawa, w lipcu 1999 roku
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Profesor Bogustaw CZARNY
Szkota Glowna Handlowa

Warszawa

Szanowny Panle Profesorze,

informuje z przykroscla, 2e Komitet Redakeyjny Ekonomisty™ nie zakwalifikowat do druku
przygotowanego przez Pana tekslu pt. Racgjonalno$t gospodarowania w polskiel [iteralurze
ekonomicznej — ostatnia odsfona ?°.

Poniewas Redakcja zaméwita u Pana recenzje ksigzki 2 otrzymany przez nas tekst nie speinia
warunkow, jakim powinny odpowiadaé recenzje publikowane przez czasopismo naukows (prezentacia
charakteru i zawarto&ci ksig2ki, ocena ksigzki na e $wiatowe] literatury przedmiotu, dyskusja, krytyka
ujet, ocena przydatnosel w badaniach i dydaklyce) wigc prosz¢ 0 przylecie zwracanego przeZ nas
materiatu.

tacze wyrazy szacunku

Dr Swilalski

Sekrela itetu Redakcyjnego
SN



