OD TEUMACZA

Latem 1984 r. w Ziirichu sprzatalem w pewnej hotelowej kuchni,
a w wolnych chwilach czytalem The Methodology of Economics. Zajeto mi
to wakacje, bo nie znalem angielskiego. Uczylem juz wtedy ekonomii
politycznej socjalizmu wedle bardzo zlego podrecznika i zaczynalem
grzeba¢ w $mietniku pt. Dyskusja o racjonalnosci gospodarowania w pol-
skiej literaturze ekonomicznej po Il wojnie Swiatowej. Pisz¢ o tym, bo to
bylo tlo. Do ksiazki Marka Blauga mam stosunek sentymentalny.

* kK

Urodzony w Holandii w 1927 r. Mark Blaug jest emerytowanym
profesorem Uniwersytetu Londynskiego. Nauczat na Uniwersytecie Yale
(1954-1962) i w London School of Economics (1963—1978). Byt profesorem
Economics of Education Uniwersytetu Londynskiego w latach 1967-1984.
Obecnie pracuje jako Visiting Professor na Uniwersytecie Exeter i Consul-
tant Professor na Uniwersytecie Buckingham. Napisal wiele artykutow
i ksiazek z historii ekonomii, historii gospodarczej Wielkiej Brytanii, econo-
mics of arts i economics of education. Jest m. in. autorem wielokrotnie
wznawianej i thumaczonej na jezyki obce Economic Theory in Retrospect,
ktorej polski przeklad ukazat sie niedawno naktadem Wydawnictwa Nau-
kowego PWN'. Metodologia ekonomii zajmuje si¢ od dawna. Réwnolegle
do pierwszego wydania The Methodology of Economics opublikowat
w 1980 r. prace A Methodological Appraisal of Marxian Economics (zwiezty
cykl wykladow, traktujacy ekonomie marksistowska jako naukowy pro-

' Zob. M. Blaug, Teoria ekonomiczna. Ujecie retrospektywne. PWN, Warszawa 1994.
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gram badawczy w rozumieniu Imre Lakatosa, po to by oceniC jej ,,.zdol-
noé¢ przewidywania dla klas obiektow, ktorymi sie zajmuje”)’. Poza tym
jest m. in. autorem prac: Economic Theories, True or False: Essays in the
Theory and Methodology of Economics (1990), The Economics of Education
and the Education of an Economist (1987), Economic History and the History
of Economics (1986), Great Economists Before Keynes (1986) oraz wydawca
monumentalnej serii Pioneers in Economics i encyklopedii Who's Who in
Economics (1986). Opublikowat réwniez The Cambridge Revolutions (1974)
oraz Introduction to the Economics of Education (1970). Swoistym post
scriptum do prezentowanego tu drugiego wydania The Methodology of
Economics jest krotka praca Why | am not a Constructivist, or Confessions
of an Unrepentant Popperian’.

The Methodology of Economics nalezy do nurtu rozwazan, ktory
‘mozna by nazwa¢ metaekonomia. Na poczatku lat osiemdziesiatych
w jego obrebie zaczely sie pojawia¢ prace, bedace prébami wykorzys-
tania efektownych koncepcji wspotczesnej filozofii nauki (przede wszyst-
kim popperowskiego falsyfikacjonizmu, a takze pomystéw Kuhna i Lakato-
sa) jako narzedzi pomocnych przy analizie historii i stanu mysli ekonomi-
cznej. Konicowka 6smej i poczatek dziewiatej dekady sa Swiadkami
prawdziwej eksplozji takich badan. Ksiazka Blauga stanowi szczytowe
osiagniecie tego gatunku, co nie znaczy, oczywiscie, ze nalezy ja czytac
na kleczkach.

Oto na przyklad piszac o dyskusji metodologicznych indywidualis-
tow z metodologicznymi holistami, Blaug mowi tyle mniej wiecej, ze
— tak diugo, jak sie da — trzeba by¢ indywidualista, bo ufatwia to
empiryczne testowanie twierdzen ¢ — B. Cz). Dopiero gdy nie da sie
inaczej, dopuszczalny staje si¢ holistyczny sposob opisu. Sprawa wydaje
mi sie jednak nieco bardziej skomplikowana*. Metodologiczny indywidua-
lizm i metodologiczny holizm to po prostu dwa skrajne, lecz w zasadzie
réwnoprawne, sposoby opisu gospodarowania. Biolog badajacy pluco
moze by¢ zainteresowany tym, co dzieje si¢ na poziomie komérek, albo
tym, co dzieje sie na poziomie tkanek, albo wreszcie zachowaniem cafego
organu. Zadna z tych perspektyw opisu pluca nie powinna by¢ a priori

? Zob. M. Blaug, A Methodological Appraisal of Marxian Economics, 1980, s. 1-2.

3 Zob. M. Blaug, Why | am not a Constructivist, or Confessions of an Unrepentant
Popperian, ,University of Exeter, Discussion Paper in Economics”, 1994, nr 7.

* Szerzej na ten temat zob. B. Czarny, Jeszcze o przedmiocie i metodzie ekonomii,
,Ekonomista”, nr 3-4.
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uprzywilejowana. Naukowcy zajmujacy sie gospodarowaniem w sposob
naturalny zdradzaja czesto nadmierng sklonno$¢ do przyjmowania per-
spektywy metodologicznego indywidualizmu, czyli do interesowania sie
raczej zachowaniami pojedynczych ludzi niz grup (sami sa przeciez
jednostkami). Jednak nie oznacza to jeszcze, ze perspektywa ta jest
,gorsza” lub ,lepsza” od perspektywy holistycznej.

Albo przyjrzyjmy sie pogladowi Blauga na status logiczny ekonomii
dobrobytu. Twierdzenie o optimum Pareta udaje sie Blaugowi sklasyfikowa¢
jako nalezace do ekonomii normatywnej dopiero pod warunkiem jej
zdefiniowania jako tej czesci ekonomii, do ktérej naleza niemozliwe do
sfalsyfikowania wypowiedzi ekonomistow. Czy jednak taka definicja ekono-
mii normatywnej nie odbiega zbytnio od tradycji historycznej? Jej zaakcep-
towanie oznacza, na przyklad, ze ekonomia normatywna staja sie wszystkie
twierdzenia o niesprecyzowanej zawartosci klauzul ceteris paribus, tautolo-
gie, i tak dalej... Pare stron wczeéniej krytykujac poglady Heilbronera, Blaug
sam pisze, ze ,nie wszystkie niemozliwe do sprawdzenia sady sa sadami
wartosciujacymi”. Sadze, ze poglad Archibalda, ktory traktuje ekonomie
dobrobytu jako zbi6r intersubiektywnie sprawdzalnych, wiec nalezacych do
ekonomii pozytywnej, opinii o przydatnosci réznych $rodkéw do osiagniecia
celéw, takich jak wlasnie optimum Pareta, wyszedt zwycigsko z tego starcia’.

Praca Marka Blauga jest znakomita. Nie tylko ze wzgledu na klase
mysli i estetyke formy. ,Metodologia” znaczy u Blauga nie tyle technicz-
ne procedury pewnej dyscypliny wiedzy” (bylby to bardziej ekspresyjny
synonim terminu ,,metoda”), co, przede wszystkim, , badanie pojec, teorii
oraz podstawowych zasad rozumowania o przedmiocie”®. ,Metodologia
nauki stanowi racjonalna podstawe akceptowania lub odrzucania jej teorii
lub hipotez’, ,metode uzasadniania (jej — B. Cz) wyjasnien”. Jeszcze
inaczej — Blaug rozwaza kwestie: W jakim sensie ekonomia jest nauka?
Takie sformutowanie problemu prowadzi go ku pytaniom szczeg6lowym:
Jaka jest natura wyjasnien ekopnomicznych?’, ,O ile wyjasnienia te
skladaja sie z okreélonych teorii, jaka jest struktura tych teorii oraz
— w szczegolnosci — jaki jest stosunek pomiedzy zalozeniami, a przepo-
wiadanymi konsekwencjami w teoriach ekonomicznych?”. ,Poza tym,

5 Zob. takze B. Czarny, Ekonomia a oceny, w: ,Ekonomista” 1992, nr 2.

¢ Takie okreélenie przedmiotu pracy nie jest bynajmniej trywialne, czego $wiadect-
wem sa liczne nieporozumienia (zob. np. F. Machlup, What Is Meant by Methodology:
A Selective Survey of The Literature, w: F. Machlup, Methodology of Economics and Other
Social Sciences, New York—San Francisco, London 1978.
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czyrn jest to, co ekonomiéci uwazaja za oczywistos¢ faktow?”, , Jak to sie
dzieje, ze teorie ekonomiczne, majace za cel wyjasni¢ to, co jest,
w niiemalze identycznej formie sa réwniez uzywane w celu pokazania
tego, co powinno byc?” Otéz, tak pojmowana wiedza metodologiczna
stanowi wazne uzupetnienie czysto technicznych sprawnosci ekonomisty.
Co to wlasciwie znaczy?

Po pierwsze, wiedza metodologiczna wskazuje warunki, ktore powin-
na spetniac praca ekonomistow, aby mie¢ warto$¢ poznawcza i praktycz-
na. Dzieki niej czytelnik moze odrézni¢ ziarno od plew i obronic sie przed
intelektualnymi naduzyciami. W Polsce ciagle jeszcze ma to szczegoline
znaczenie. Raz, dlatego, ze przez pot wieku nie dziatal tu normalny
mechanizm krytyki naukowej i naturalnej selekecji autorytetéow, tatwo
wiec o pomytke. Dwa, po dziesiecioleciach przymusowego postu normal-
nym zjawiskiem jest fascynacja wysoce sformalizowana ,,zachodnia” eko-
nomuig neoklasyczna i niedostrzeganie jej strukturalnych stabosci. Przy-
chodlzaca ,stamtad” kompetentna krytyka Blauga wymierzona w po-
zbawwiona praktycznego znaczenia ,matematyczng pirotechnike” wydaje
sie dzi§ bardzo potrzebna.

Po drugie, wiedza metodologiczna dostarcza inspiracji. Pozwala skon-
centrowac wysitek badawczy tam, gdzie moze on przynie$¢ najwigkszy
efekt. jak na razie ekonomia pozostaje zawieszona w polowie drogi,
pomiedzy tak ,miekkimi” naukami, jak socjologia, a ,twarda” fizyka. Jej
zdolmos¢ do formutowania nietrywialnych ,praw naukowych” jest zniko-
ma. Na szczescie nie tylko one sa nauka. Pomys$imy o dorobku ekonomis-
tow wv nazywaniu i klasyfikowaniu zjawisk gospodarczych, o uzytecznosci
dokonywanych za pomoca tego aparatu analiz gospodarki. W tej sytuacji
przestanie Blauga brzmi nastepujaco: cokolwiek w ekonomii robimy,
powimnismy zastanowic sie, czy chocby o krok przyblizamy sie do sfor-
mutowania empirycznie weryfikowalnych hipotez wykluczajacych zaist-
nieniee jakis stanéw rzeczywistosci. Wtedy tylko dokonywac sie bedzie
postep w kierunku nauk przyrodniczych. Coraz bardziej powszechna
akcegptacia tej mysli jest zastuga wlasnie metodologii ekonomii.

A jednak, niemal pét wieku po rozpedzeniu przedwojennych katedr,
poza wstepami do kilku podrecznikow i paroma artykutami w Polsce nie
ma literatury o metodologii ekonomii. Nie jest to, oczywiscie, przypadek,
lecz »vynik dziatalnosci ludzi z wydawnictw, redakc;i czasopism, wyzszych
uczelni. Wieloletni brak wolnosci stowa okazat sie niszczacy. Na przyklad,
przyjetym powszechnie pogladem stala sie teza, ze powolaniem teorii
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ekonomii jest produkcja sadéw wartoéciujacych. Nic dziwnego, ze pod-
reczniki ,naukowo” ocenialy $wiatopoglady, manipulujac emocjami wie-
rzacego w autorytat naukowych tytuléw czytelnika. Duszna cisza panuje
w tych sprawach np. w tak pod tym wzgledem zastuzonym , Ekonomié-
cie” i nikt nie powiedzial nawet ,przepraszam”. Srodowiskowa cenzura,
a takze technika przemilczania w dalszym ciagu utrudniaja obieg mysli,
chronigc rzekome autorytety.

Tymczasem w Swiadomym charakteru swej dzialalnoéci $rodowisku
naukowym obowiazuja standardy rozumowan wyznaczone wilasnie wie-
dza metodologiczna. Warto$¢ wypowiedzi umozliwia krytyke, co z kolei
zapewnia samooczyszczanie si¢ nauki. Jestem przekonany, ze ksiazka
Marka Blauga przyczyni sie do odbudowy tych wlasnie kryteriéw, i ze
znajdzie w Polsce licznych czytelnikéw wséréd zainteresowanych | filozo-
fia” swej pracy naukowcow, wéréd studentéw oraz wszystkich tych,
ktorzy interesuja sie gospodarka i sposobami jej poznawania.

Bogusfaw Czarny, 1994 r.



