Bogustaw Czarny
O ekonomii w Polsce w latach 1949—1989 — wstep

Prace o patologii nauki w krajach totalitarnych sa dobrze znane. W przypadku
Niemiec chodzi np. o socjologie, filozofie i frenologie®, a w przypadku Zwiazku
Radzieckiego — o lysenkizm, psychiatri¢ i cybernetyke?. Studia podobnych (cho¢
nie takich samych) zjawisk z czasow rzadow komunistycznych w Polsce sa zas
rzadkie. Ten artykut jest probg zmiany tego stanu. Moim celem jest wstgpne
opisanie zmian instytucjonalnych warunkéw uprawiania i nauczania wasko
pojetej ekonomii w Polsce po 1949 roku. Interesujg mnie takze skutki tych zmian.
Nauka jest przedsiewzigciem zbiorowym — mam nadziejg¢, ze inni poprawig moje
bledy.

1. Wpuszczenie marksizmu do uniwersytetow

Zapowiedzig zmian w polskich uczelniach ekonomicznych po Il wojnie swiatowej
byt tzw. proces Centralnego Urzedu Planowania (CUP), w ktorym powstat udany
trzyletni Plan Odbudowy Gospodarczej na lata 1947—-1949. Chodzi o ,,zebranie
dyskusyjne” z 18—19 lutego 1948 r., na ktorym reprezentujacy Polska Partie
Robotnicza (PPR) ekonomisci, m.in. Wtodzimierz Brus, Bronistaw Minc,
Zygmunt Wyrozembski i Seweryn Zurawicki, zarzucali zwigzanemu z Polska
Partig Socjalistyczng (PPS) kierownictwu CUP oparcie si¢ na ,burzuazyjnej
ekonomii”, a nie na marksizmie.

Jan Drewnowski (1908-2000), ktory byt wtedy dyrektorem departamentu
planowania dtugookresowego w CUP, pisze:

,P0 raz pierwszy ustyszelismy (...), ze wspolczesng nauk¢ ekonomiczng
trzeba nazywa¢ ‘ekonomig burzuazyjna’. Rowniez pierwszy raz w publicz-
nej dyskusji zaczeto uzywaé termindow ‘niemarksistowski’ i ‘antymarksis-
towski’ jako okreslen dyskwalifikujacych argumenty przeciwnika bez
potrzeby wnikania w ich tres¢. Pierwszy raz takze wyrwane z kontekstu
cytaty z Marksa, Lenina i Stalina postuzyty jako magiczne zaklecia dajace
zwyciestwo W polemice. Po raz pierwszy wreszcie zaczeto przytaczac

1 Zob. np. S. Tyrowicz, Swiarfo wiedzy zdeprawowanej. Idee niemieckiej socjologii i filozofii

(1933-1945), Krakow 2009; D. Gasman, The Scientific Origin of National Socialism, New York
1971.

2Zob. np. S. Amsterdamski, Zycie naukowe a monopol wfadzy casus Zysenko. W: Zysenko i
kosmopolici, Warszawa 1989; R. Van Voren, Cold War in Psychiatry: Human Factors, Secret
Actors, Amsterdam, New York 2010; D. Hooloway, Innovation in Science — the Case of
Cybernetics in the Soviet Union. W: ,,Science Studies”, nr 4, 1974.



przyktad Zwigzku Radzieckiego jako wzor, ktory slepo trzeba nasladowac.
(...) Jasno sformutowane argumenty natrafialy na mur rozmyslnego
niezrozumienia i zaplanowanej wrogosci” (Drewnowski 1974, s. 51).

W efekcie CUP zlikwidowano, a Hilary Minc, ktory kierowat polska
gospodarka, podsumowujac dyskusje, zapowiedziat ,,wpuszczenie marksizmu do
uniwersytetow” (tamze, s. 52, 56).

Katastrofe polskiej ekonomii opisuja historycy, swiadkowie i ofiary.
Jan Drewnowski tak pisze o sytuacji w Szkole Gtoéwnej Handlowej (SGH)
w Warszawie®,

»W potowie wrzesnia 1949 nastgpita sowietyzacja SGH. (...). Nastgpita w
ciaggu jednego dnia (...). Dowiedzielismy si¢ wiec, ze SGH zostata
upanstwowiona, ze zmienita nazwe na Szkote Glowna Planowania i
Statystyki [SGPiS — B. Cz.], ze utworzono w niej cztery wydzialy, ze ma
nowego rektora — prof. Czestawa Nowinskiego i siedmiu nowych
profesorow. Scislej mowiac zastepcow profesoréw, bo zaden z nich nie miat
kwalifikacji akademickich. Dla kazdego z nich utworzono nows katedre.
Byli to B. Blass, W. Brus, B. Minc, K. Owoc, L. Pawlowski, J. Z
Wyrozembski, S. Zurawicki, a w nastepnym r. dolaczyli do nich M.
Pohorille i J. Zawadzki. Dawnych profesoréw odsuni¢to od wplywu na
kierowanie uczelnig. Starszych, prof. Jerzego Lotha i prof. Juliana
Makowskiego przeniesiono na emeryture, (...) prorektora prof. Edmunda
Dabrowskiego zwolniono z pracy. Innych profesoréw chwilowo
pozostawiono na katedrach, ograniczajac jednak zakres ich pracy
dydaktycznej (...). ‘Zdejmowanie’ z katedr nastgpito w r. nastgpnym
1950/51 (...). Wtedy zdjety zostal z katedry ekonomii politycznej prof.
Edward Lipinski, a ja zostatem zdjety z katedry gospodarki planowe;.
Mtodg kadrg naukowa zlikwidowano (...) od razu, zwalniajac (...) z pracy
prawie wszystkich asystentow. Przerwano takze wszystkie przewody
doktorskie. Na to miejsce przydzielono do uczelni okoto dwudziestu
wyktadowcow 1 kilku asystentow, przewaznie PPR-owcow z réznych
resortow (...). Ponadto wielu zwigzanych z PZPR-em studentéw Il r.
awansowato na asystentow” (Drewnowski 2000, s. 15).

Nowych naukowcéw, ktorzy zajeli miejsca przedwojennej profesury,

przedstawia inny $wiadek i ofiara tych wydarzen, Jan Rafa’.

} Decyzje 0 utworzeniu SGPiS podjeto Biuro Polityczne KC PZPR (Drabinska 1994, s. 68).
“Pod tym pseudonimem pisat profesor Jozef Nowicki (1917-1989), absolwent SGH w

Warszawie, kierownik Katedry Ekonomii Politycznej w SGPIS, historyk mysli ekonomicznej
(m.in. praca Teoria ekonomii Il Rzeczpospolitej, KiW, Warszawa 1988).



[Blyli to ,,ludzie z zewnatrz nic dotychczas z nauka nie majacy wspolnego
(...), ale obecnie obdarzeni monopolem na znajomos¢ nauk ekonomiczno-
filozoficznych” (Rafa 1988, s. 10).

| dalej:

,,Ludziom tym nadano tytuty ‘zastepcow profesorow’, ktorych wspomagaty
rzesze tzw. zastgpcow asystentow, rekrutowanych masowo z grona
‘upolitycznionych’ studentow” (tamze, s. 32).

Analogiczne zdarzenia miaty miejsce w innych osrodkach akademickich.

»W podobny sposob przebiegata ‘reforma’ takze na innych wyzszych

uczelniach. Po (...) odsunigciu od pracy naukowo-dydaktycznej takich

powag naukowych jak prof. E. Taylor w Poznaniu, prof. A. i W.

Krzyzanowski w Krakowie lub prof. W. Stys we Wroctawiu, S. Zaleski z

Warszawy i W. Fabierkiewicz z todzi (...), powotano tam na stanowiska

zastepcow profesorow rozne osobistosci miejscowe — sposrod pracownikow

uczelni lub z zewnatrz — ktore brak znajomosci przedmiotu nadrabiaty
postuszenstwem (...) i gorliwoscig polityczno-ideologiczng” (tamze).

Losy przedwojennych profesorow ekonomii byly rézne. Na przykiad
Edward Lipinski (1888-1986), ktoremu w nowopowstatej SGPiIS zabroniono
prowadzenia wykladéw z ekonomii i z teorii koniunktury, pozostat redaktorem
naczelnym ,,Ekonomisty” (legitymizujac nowa redakcje) i pozwolono mu uczy¢
historii mysli ekonomicznej (na Uniwersytecie Warszawskim)®. Adam
Krzyzanowski (1873-1963), przed wojng mistrz Oskara Langego, zyt w nedzy
(Lange 1986, s. 524). Aleksego Wakara (1898-1966), rektora SGH w latach
1946-1947, ktory przestawit si¢ na marksizm i wstapit do PPR, w 1950 r.
wykluczono z partii, pozbawiono prawa wyktadania, a latem 1952 r. aresztowano
I przekazano wiadzom radzieckim (Kalinski 2006, s. 10). Do Polski wrécit po

trzyletnim pobycie w tagrze.
Drewnowski pisze w tym kontekscie:

,Os$miu znanych mi osobiscie pracownikéw naukowych z dziedziny samych
tylko nauk ekonomicznych aresztowano i trzymano w wiezieniu po pare lat
bez zadnych powodow” (Drewnowski 1974, s. 58).

> Nie bez znaczenia bylo zapewne to, ze Lipifski zgodzit sie byé promotorem prac doktorskich W.

Brusa, B. Minca, Z. Wyrozembskiego, M. Pohorillego i J. Zawadzkiego (por. Drabinska 1992, s.
141).



Po 1956 r. niektorzy przedwojenni profesorzy, np. Edward Taylor (1884—
1964), wroécili do pracy. Wczesniej jednak byli zwykle pozbawieni mozliwosci
wyjazdow za granicg | dostepu do literatury. W efekcie, takze z powodu wieku,
nie mieli wiekszego wptywu na obce zespoty naukowe, do ktorych zostali
wilaczeni. Waznym wyjatkiem byt Wakar, ktory po powrocie z tagru do smierci w
1966 r. kierowat Katedrg Ekonomii Politycznej w SGPIS, dzigki czemu powstata
tzw. szkota wakarowska.

Jednoczesnie po 1949 r. ekonomie polityczng wprowadzono do programow
studiow na wszystkich uczelniach (Drabinska 1992, s. 43; por. Fijatkowska 1985,
s. 26, 181). W uczelniach, na wydziatach i w katedrach powstawaty struktury
PZPR. Ich sekretarze mieli wigksza wiadzg niz rektorzy, dziekani i kierownicy
katedr (w srodowisku studenckim podobne funkcje pelit Zwigzek Akademickiej
Mlodziezy Polskiej, ZAMP). Uczelniom przydzielono ,,opickunéw” w postaci
oficerow policji politycznej, a czes¢ pracownikow byta ich niejawnymi
informatorami, zbierajac informacje o kolegach (Z. Z. 1998, s. 11; por. Kossecki
1999, s. 326). Postawa polityczna stata si¢ bardzo istotnym kryterium przy
nominacjach na wazne stanowiska akademickie i zatrudnianiu asystentow.

Cata ta operacja oznaczata koniec autonomii uczelni. Po 1949 r. minister
powotywat i odwotywat rektorow, prorektorow, dziekanow i prodziekanow.
Przyktadem jest przedwojenny wykladowca Politechniki Lwowskiej i
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie Wincenty Stys (1903-1960)°.
Represjonowany, po 1948 r. Stys wycofat si¢ z zycia publicznego. W 1956 r. w
wolnych wyborach wybrano go na rektora Wyzszej Szkoty Ekonomicznej (WSE).
W 1959 r. pracownicy WSE ponownie wybrali profesora Stysia na rektora, lecz
minister nie zatwierdzit go na stanowisku.

Ingerencja wiladz siggala szeregowych pracownikow. Na przykiad.
Stefanowi Kurowskiemu (1923-2011) odebrano tytut doktora habilitowanego
przyznany w 1960 r. za prace, w ktorej krytykowat gospodarke socjalistyczng.
Podobng wymowe ma przypadek ,,w latach szes¢dziesigtych najwybitniejszego

chyba ekonomisty polskiego z pokolenia powojennego”, Janusza Gedymina

® Stys byt jednym z zatozycieli Wyzszej Szkoty Handlowej, upanstwowionej w 1950 r. pod nazwg
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej i przemianowanej w 1974 r. na Akademi¢ Ekonomiczng im.
Oskara Langego we Wroctawiu. W 2008 r. Akademia Ekonomiczna zmienita nazwe na
Uniwersytet Ekonomiczny (juz bez Oskara Langego jako patrona).



Zielinskiego (1939-1979), ktorego w 1963 r. usunieto z katedry Wakara (Beksiak,
Grzelonska 1990; Zielinski 1973).

Dopelnieniem operacji ,,wpuszczenia marksizmu do uniwersytetow” byty
stowa patronujacego jej Oskara Langego (1904-1965) na otwarciu Zjazdu
Ekonomistow w grudniu 1950 r.:

,»Aby moc wykona¢ stojace przed nig zadania, polska nauka ekonomiczna
musi sta¢ si¢ nauka marksistowsko-leninowska. W tym celu musi bez reszty
przezwycigzy¢ przezytki burzuazyjnej mysli, (...) ktore przeszkadzaja, a nie
pomagaja, w wykonaniu stojacych przed polska ekonomig zadan (...)”
(Lange 1951, s. 4-5).

Opisem tego ,,przezwyciezania” zajat si¢ glowny referent zjazdu Wiodzimierz
Brus (1921-2007)":

,,[N]Jajcharakterystyczniejsza cecha minionego okresu (...) w dziedzinie
nauk ekonomicznych byta ostra walka marksistowsko-leninowskiej teorii
ekonomicznej przeciw falszywym teoriom burzuazyjnym. W wyniku tej
ofensywy ideologicznej, prowadzonej pod kierownictwem partii, skonstato-
wac¢ mozemy szereg istotnych sukcesow, ktore stwarzaja istotne przestanki
rozwoju naszych osrodkow nauki ekonomicznej” (Brus 1951, s. 32).

Jako przykiad ,,fatszywych teorii burzuazyjnych” Brus wskazywat m.in.
prace ,ultrareakcyjnych amerykanskich przedstawicieli behavioryzmu w
ekonomii”, Johna von Neumanna i Oskara Morgensterna Theory of Games and
Economic Behaviour z 1944 r. (tamze, s. 22). Sukcesy, 0 ktorych méwit, to m.in.
opublikowanie w wielkich naktadach dziet klasykéw marksizmu, w tym Stalina,
przektady prac ekonomistow radzieckich i zwycigstwo marksizmu w polskich
czasopismach ekonomicznych.

Oto podsumowanie: po 1949 r. z polskich uczelni ekonomicznych usunigto
profesorow 0 $wiatowej klasie. Rozbito zorganizowane przez nich zespoty
naukowe i dydaktyczne, niszczac centra niezaleznej mysli z trudem stworzone z
osob, ktore przetrwaly wojne i rzez polskiej elity intelektualnej. Miejsce
przedwojennej profesury zajeli ludzie, z ktorych, jak to ujat Drewnowski, ,,zaden
nie miat kwalifikacji akademickich”.

W kolejnych dekadach samoodtwarzaniu si¢ systemu sprzyjalty nowe

’ Referat 29-letniego Brusa, ktory w 1950 r. nie mial tytutu doktora, byt zapewne dzietem grupy
partyjnych ekonomistow.



kryteria rekrutacji pracownikow naukowych. Zwykle szefowie zatrudniali
podobnych sobie pomocnikéw. Zniszczeniu ulegt mechanizm selekcji
pracownikow wedtug kryterium sukcesu poznawczego, ktore zastgpily wiernosc
ideologii i uzytecznos¢ dla przetozonych. W efekcie czesto wigkszosé

zatrudnionych w katedrach ekonomii stanowili cztonkowie PZPR.

2. Zniszczenie innych instytucji naukowych

Na przetomie lat 40. i 50. XX w. zmienit si¢ charakter powstatlego w 1945 r.
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego (PTE). Z elitarnego stowarzyszenia
naukowcow przeksztalcono je w masowsa organizacje, StanowigcCa instrument
indoktrynacji spoleczenstwa przez totalitarne panstwo®. W 1949 r. zmieniono
statut PTE i zlikwidowano Rade¢ Naukows, zastepujac ja Komitetem Naukowym,
ktory nadzorowat dziatalno$¢ naukowa i wydawnicza Towarzystwa (Ortowska,
Ortowski 1985, s. 54). W sktad Komitetu weszli: O. Lange (przewodniczacy), E.
Lipinski (zastgpca przewodniczacego), F. Blinowski, W. Brus, B. Minc, J.
Tepicht, Z. J. Wyrozembski, S. Zurawicki. Jak to eufemistycznie ujeli Janina
Ortowska i Tadeusz Ortowski:

,,[O]dsunieto wtedy od aktywnego udziatu i kierowania pracami PTE wielu

zastuzonych jego dziataczy. Nowy aktyw czolowych dziataczy

Towarzystwa, rekrutujacy sie¢ z kregow ekonomistow-marksistow nadat

stowarzyszeniu kierunek dziatalnosci zgodny z 6wczesnymi przemianami

politycznymi i ekonomicznymi” (tamze, s. 31-32).

Od tej pory, podobnie jak inne towarzystwa naukowe, PTE miato dziata¢
,,pod opieka” Polskiej Akademii Nauk.

»Towarzystwo wkroczylo na droge szerszego oddziatywania na opini¢
spoteczng wyjasniajac zatozenia polityki ekonomicznej partii i rzadu.
Marksistowska ekonomia polityczna stala si¢ zasadnicza podstawa badan i
dziatalno$ci praktycznej” (tamze, s. 32-33; por. s. 64, 68, 71, 87-88).

Przebudowa ekonomii w Polsce wymagata takze kontroli wydawnictw. Od
1945 r. stuzyla temu cenzura, reglamentacja papieru i dostepu do drukarn.
Decydujaca byfa nacjonalizacja takich wydawnictw jak Gebethner i Wolf lub

Trzaska, Evert i Michalski. Po 1951 r. zastgpiono je kierowanymi przez

® Przemiana PTE byla czeécia operacji pozbawienia autonomii stowarzyszen naukowych.

Zlikwidowano m.in. Polskag Akademie Umiejetnosci i Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Na
ich miejscu w 1951 r. na wzér radziecki utworzono Polska Akademie Nauk (PAN), ktora
podlegata PrezydiumRzadu.



aktywistow partyjnych wydawnictwami panstwowymi, takimi jak powstata w

1948 r. Ksigzka i Wiedza (KiW), ktorej redaktorem naczelnym zostat Roman
Werfel, pézniej redaktor naczelny organu KC PZPR ,,Nowe Drogi”. W 1949 r.
powstaly Polskie Wydawnictwa Gospodarcze (Polgos), od 1961 r. znane jako
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, PWE (od 1950 r. redaktorem naczelnym
Polgosu byt Edward Lukawer, dziatacz Zwigzku Patriotow Polskich). W 1951 r.
utworzono Panstwowe Wydawnictwa Naukowe (PWN), gdzie redaktorem
naczelnym zostat Tadeusz Zabludowski, wczesniej Kierujacy cenzura.
Wydawnictwa te blokowaty publikacje nieprawomysinych prac (por. Kondek
1993).

Na Il Zjezdzie Ekonomistow Polskich praktyki te krytykowat przedwojenny
profesor Witold Krzyzanowski z krakowskiego oddziatu PTE (Dyskusja na Il
Zjezdzie... 1956, s. 122). Realia tych czaséw oddaje wypowiedz Wincentego
Stysia. Stys mowit o ,,tajnych recenzjach” i protestowat przeciwko deformowaniu
prac naukowych przez wydawnictwa:

,Jest rzecza niedopuszczalng, aby — na co pozwalajg sobie niektore
wydawnictwa — bez wiedzy autora wpisywaty one cate stronice do tekstu
przed oddaniem do druku” (tamze, s. 126; por. punkt 4 Uchwaty Il Zjazdu
Ekonomistow Polskich w Warszawie w dniach 7-10 czerwca 1956 r.. W:
Uchwata... 1956, s. 150-151).

Wspomniane przez Stysia ,,tajne recenzje” byty recenzjami wydawniczymi,
do ktorych autor pracy nie miat dostepu.
Jak pisze Rafa:

W tym okresie rowniez rodzi si¢ koncepcja ‘czarnych list’ obejmujacych
wykaz ksigzek, ktorych nie zaleca si¢ czyta¢, a tym bardziej polecac
studentom. Od stosunku NSDAP (...) do ‘ideologicznie wrogich’ ksigzek z
I11 Rzeszy Niemieckiej po dojsciu do wiadzy A. Hitlera stosunek PZPR w
owym czasie tym tylko si¢ roznit, ze w Polsce po 1949 r. ksigzek tych nie
palono”.

| dalej:

,»Ksiazki takie jednakze oddawano na przemiat (...). Przettumaczony w
obozie jenieckim [pod redakcja Jana Drewnowskiego — B. Cz.], wydany w
1948 r. w nakladzie 5500 egz. podrecznik F. Benhama: ‘Ekonomia
polityczna’ tylko w potowie zostat rozkupiony; reszte oddano na przemiat”
(Rafa 1988, s. 55).



O ,,‘czarnych listach’ osob, ktorych nie tylko nie mozna w szkolnictwie
zatrudnia¢, ale ktorych prac nie wolno publikowa¢, a na juz ogloszone drukiem
nie wolno si¢ powotywa¢”, Rafa pisze takze w innym miejscu, podajac przyktady
(A. Krzyzanowski, E. Lipinski, E. Taylor, J. Drewnowski, S. Zaleski) (tam:ze, s.
10-11).

Los ekonomicznych czasopism naukowych po 1949 r. ilustruje historia
,,Ekonomisty”. Do 1948 r. jego redakcje stanowili: A. Krzyzanowski, E. Lipinski,
E. Taylor, S. Zaleski. Od 1949 r. dzialala juz nowa redakcja w skfadzie: B. Minc,
E. Lipinski, W. Trgpczynski, Z. Wyrozembski. Oznaczato to przejecie
,,Ekonomisty” przez ekonomistoéw marksistowskich.

Niszczeniu ekonomii w Polsce stuzyt takze utworzony w 1950 r. przy KC
PZPR Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych (IKKN) (Connelly 1996; Czarny
2014b)°. Jego dyrektorem zostal Adam Schaff (1913-2006). Wyszkoleni w IKKN
,,kandydaci nauk” (na miejsce doktora w 1951 r. wprowadzono radziecki stopien
kandydata nauk) zajmowali miejsca pracownikow usunigtych z uczelni. O tym
,drugim rzucie” ekonomistow nowego typu, ktorzy rozpoczynali prace na
uczelniach w potowie lat 50. XX w., pisat Rafa (tamze, s. 33; por. Drewnowski
1974, s. 59). Rafa wymieniat w tym kontekscie: Mari¢ Ciepielewska, Henryka
Chotaja, Zbigniewa Grabowskiego, Kazimierza FLaskiego, Mieczystawa
Mieszczankowskiego, Mieczystawa Nasitowskiego.

Wreszcie w 1951 r. utworzono Centralng Komisje Kwalifikacyjng dla
Pracownikow Nauki. Powstawata gmatwanina przepisow 0 stopniach i tytutach.
Dzigki temu wiadze kontrolowaty naukowcow przez caty okres ich zatrudnienia.
Konieczno$¢ ubiegania si¢ 0 kolejne stopnie i tytuly, a wigc takze zabiegania o
wzgledy  potencjalnych  egzaminatoréw, recenzentow itd., premiowata
konformizm i sprzyjata negatywnej selekcji (Hiibner 1992, s. 654—659; por.
Haugstad 2008, s. 213—244).

3. Wplyw przemian na badania i nauczanie ekonomii

Wydarzenia, ktore opisatem, rozstrzygnety o losach polskiej ekonomii w catym

%W 1953 r. IKKN przemianowano na Instytut Nauk Spotecznych, w 1958 r. na Wyzsze Studium
Nauk Spotecznych (WSNS), a w 1982 r. WSNS potaczyto sie z Instytutem Marksizmu i
Leninizmu, tworzac Akademie Nauk Spotecznych.



okresie 1949-1989'°. Efektem okazaly sic m.in. kosztowne bledy polityki
gospodarczej. Przyktadem moze by¢ likwidacja CUP. Utworzona w jego miejsce
Panstwowa Komisja Planowania Gospodarczego (PKPG) stosowata radzieckie
metody planowania. Bylo to glowna przyczyng znanych problemow z realizacja
Planu Szescioletniego. Dalej zajmuj¢ si¢ tylko badaniami naukowymi i
nauczaniem ekonomii.

3.1. Badania naukowe

Po 1949 r. zatamat si¢ poziom badan, ktore stracity zwiazek z realna gospodarka,
czego przyczyng bylo i to, ze wladze zaprzestaty publikowania waznych
informacji o gospodarce. Od prawdy wazniejsza stata si¢ polityczna uzytecznosc
twierdzen, co oznaczato zastapienie nauki ekonomii pseudonauka ™.

Te transformacje ekonomii w pseudoekonomie udokumentowat Stefan
Kurowski w referacie na Il Zjezdzie Ekonomistow Polskich (Kurowski 1957). Nie
chcac wejs¢ w konflikt z dogmatami marksistow, wielu unikato teorii
ekonomicznej, zajmujac si¢ ,bezpieczniejsza” historia ekonomii, statystyka,
ekonometrig. Rozkwitta ,,nauka dworska” polegajaca na wychwalaniu decyzji
politykow gospodarczych (tamze). Na przyktad, po 1949 r. ,,Ekonomista”
praktycznie zaprzestal publikowania artykutow naukowych. W tych latach
kierunki badan ekonomicznych okreslane byty raczej w partyjnym czasopismie
,,Nowe Drogi” (tamze; por. Grzelonska 2006, s. 54).

Pewne zmiany nastapity w 1956 roku. Jako wybitnych polskich

ekonomistow piszacych w kraju w latach 1956-1989 najczgsciej wskazuje si¢

1% Ten okres nie byt jednolity. Lata 19491955 to czas stalinizmu. W latach 1956-1967 nastapita
liberalizacja, a potem zaostrzenie polityki panstwa. W latach 1968-1989 publikowano $mielsze
prace i czesciej wyjezdzano na zachodnie uniwersytety. W praktyce caty czas istniat jednak w
Polsce monopol marksizmu, a kryteria polityczne decydowaty o publikowaniu prac i o karierach
(Kurowski 2007, s. 50).

! Przez pseudonauke rozumiem wiedze lub dziatania udajace nauke, lecz sprzeczne z metoda
naukowa, bez uzasadnienia empirycznego lub logicznego. Sktadaja si¢ na nig m.in. twierdzenia
przesadzone, niejasne, sprzeczne, niesprawdzalne (Hansson 2012; por. Thagard 1978; por. Lakatos

1974). Sadze, ze po 1949 r. polska ekonomia, podobnie jak astrologia, nie byta ,,degenerujacym

sie naukowym programem badawczym” w sensie Imre Lakatosa, lecz stanowita pseudonauke w
rozumieniu Paula Thagarda, ktory uwaza, ze degenerujacy si¢ naukowy program badawczy mozna
uzna¢ za pseudonauke wtedy, gdy jego zwolennicy przestajg rozwija¢ go w celu wyjasnienia
anomalii obserwacyjnych, nie probuja ocenia¢ go na tle innych programéw, a takze wybiorczo
podchodza do istotnych wynikow obserwacji (Thagard 1978, s. 228). Wszak celem wielu polskich
ekonomistow nie byta prawda, lecz — zgodnie z tzw. zasada partyjnosci w nauce — propagandowe
wspieranie realnego socjalizmu (zob. E. Adler 1953). Sposrod 41 dyskutantéow na Il Zjezdzie
Ekonomistow Polskich w 1956 r. tylko Sty$ popart Kurowskiego postulat wolnosci nauki.



Michata Kaleckiego (1899-1970), Oskara Langego, Wiodzimierza Brusa i
Aleksego Wakara (razem z tzw. szkota wakarowska). Do nich zatem ogranicze
swoje uwagi.

Po pierwsze, uwazam, ze w stworzonym po 1949 r. srodowisku ekonomis-
tow Michat Kalecki byt — do pewnego stopnia — ciatem obcym. Pozycji w swiecie
nauki nie zawdzigczat wladzy, lecz intelektowi i pracy. Podobnie bylo w
przypadku Langego, lecz Kalecki wrocit do Polski w 1955 r., nie w 1947 r., wigc
— inaczej niz Lange — nie wzigt udzialu w operacji zastapienia polskiej ekonomii
pseudonauka. Kalecki nie byt rowniez czionkiem partii i nigdy nie zitozyt
systemowi hotdu rownie kompromitujacego jak panegiryk Langego na czes¢
Jozefa Stalina. Chodzi o zbiér trzech prac Langego Zagadnienia ekonomii
politycznej w swietle pracy Jozefa Stalina pt. ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu
W ZSRR ” z 1953 roku. Lange pisat:

W pracy Stalina Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR z genialng
prostota i wnikliwoscig ujete zostaty charakter i natura praw ekonomicznych
w warunkach socjalizmu (...)” (Lange 1953a, s. 64).

Stawny stat si¢ referat wygloszony przez Langego po $mierci Stalina na |
Sesji Naukowej PAN pt. Ostatni wkfad Jozefa Stalina do ekonomii politycznej.

,»Geniusz Stalina wyrazit si¢ w myslach jasnych i prostych, w myslach,
ktore najgigbsze, najtrudniejsze zagadnienia rozwoju dziejowego narodow
potrafity uja¢ w sposob zrozumiaty dla prostego cztowieka” (Lange 1953b,
s. 27).

Co prawda takze Kaleckiemu zdarzato si¢ pisa¢ o ,,nauce materializmu
historycznego™, ,,rozkladzie monopolistycznego Kkapitalizmu” i ,,zwigzkach
zawodowych wprzggnigtych do rydwanu imperializmu” (Kalecki 1956, s. 11).
Jednakze zamiast, jak Lange, swoimi dzietami legitymizowa¢ totalitarny system,
Kalecki glownie badat polska gospodarke. Pod znakiem zapytania stawiato to jego
lojalno$¢ wobec systemu. Juz po 13 latach pobytu Kaleckiego w Polsce wiadze (i
stworzone po 1949 r. srodowisko ekonomistow) pozbyly sie go zatem przy okazji

,,wydarzen marcowych”lz.

'2 symboliczng wymowe ma poréwnanie pogrzebow Langego i Kaleckiego. Kiedy umart Lange,
jego pogrzeb miat wszystkie cechy pogrzebu partyjnego dygnitarza. Na pogrzebie Kaleckiego byto
cicho, bo Kalecki, ktéry po usunigciu z SGPiS wycofat si¢ z zycia publicznego, zabronit

wygtaszania przemowien nad swoim grobem (Lange 1986, s. 933—945; L.ukawer 2006, s. 9—10).
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Po drugie, nie uwazam, zeby powojenne dokonania Langego zashigiwaty
na wyréznienie. Nie bez powodu Don Patinkin, stawny student Langego z
Chicago, pisal, ze Lange powojenny to posta¢ tragiczna (Patinkin 1981, s. 8-9;
por. Czarny 1989a, Kurowski 2007, s. 44). Nie sadze np., zeby Langego
Ekonomia polityczna byla waznym osiaggnieciem swiatowej ekonomii. Jej rozglos
w Polsce spowodowany byt zdobyta wczesniej na Zachodzie renoma Langego,
niskim poziomem prac stanowiacych jej to, a takze blokujaca krytyke cenzura.
Na swiecie Ekonomia polityczna doczekata sie ogolnikowych recenzji, zwykle w
czasopismach socjalistycznych (Lange 1986, s. 761, 801, 864, 907, 915-916).
Czasopisma takie jak ,,American Economic Review” pominety jag milczeniem.

Bardzo krytycznie ocenit Ekonomie¢ polityczng znany sowietolog Peter
Wiles z City University of New York (Wiles 1965). Wiles wyliczat kardynalne
stabosci Ekonomii politycznej: nieprawdziwy obraz gospodarki w krajach
rzadzonych przez komunistow, zignorowanie keynesizmu, przemilczenie, ze
wzrost ptac realnych w krajach kapitalistycznych zaprzecza marksizmowi i ze
warto$¢ dodatkowa nie jest wielkoscig empiryczng, pominiecie rynku jako
mechanizmu  sprzyjajacego spotecznie racjonalnej alokacji zasobow w
kapitalizmie, pominiecie ustug przy obliczaniu dochodu narodowego (tamze 1965,
s. 119-122).

Koncepcje racjonalnosci gospodarowania z 5. rozdziatu, w ktorej sam
Lange upatrywat swojego gtéwnego osiggniecia, komentatorzy uznali za apologie¢
realnego socjalizmu (zob. np. Godelier 1972, s. 20).

Po trzecie, na komentarz zastuguja dokonania Wtodzimierza Brusa, ktory
po 1955 r. raptownie zmienit poglady. Od 1955 r. Brus (i inni) domagali si¢
,Wykorzystywania prawa wartosci” w gospodarce. Chodzito o przebudowg
systemu stworzonego (przez nich samych i przez ich kolegéow) u schytku lat 40.
XX wieku. Zwykle stowa te oznaczaty decentralizacje gospodarki, cze¢sciowe
odtworzenie rynkéw i, niekiedy, zmiany wiasnosciowe. Podobny byt sens
propozycji Brusa z Ogdlnych probleméw funkcjonowania gospodarki
socjalistycznej (1961).

Jednakze o zaletach rynku i znaczeniu bodzcow zwigzanych z formga

wilasnosci, przed Brusem, pisano w podrecznikach ekonomii na catym $wiecie, w
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tym w Polsce (zob. np. Taylor 1947, s. 54-57; 113-124). Sadze zatem, ze Brus i

inni odkrywali prawdy banalne, nieznane im z powodu braku normalnego
wyksztatcenia ekonomicznego, ktorego nie odebrali m.in. dlatego, ze sami
zniszczyli akademicka ekonomie w Polsce. Trudno jest wiec uznaé ich koncepcje
za wazny dorobek teoretyczny, zwlaszcza w skali $wiatowej. Niemniej Wagener
podkresla wkiad Brusa w wyjasnienie wad systemu nakazowo-rozdzielczego
(Wagener 1998, s. 5).

Po czwarte, na wyroznienie zashiguja pragmatyczni wakarowcy. Nie
wierzac w realistycznos¢ innych rozwigzan, godzili si¢ na monopol panstwa w
sferze planowania, usitujac doskonali¢ system zarzadzania przedsi¢biorstwami.
Chodzito o tradycyjny ,,system nakazowy” (,,rachunek bezposredni”) lub o
,,System parametryczny”, w ktorego ramach przedsigbiorstwa sa sktaniane do
wykonania planéw panstwa np. za pomocg cen. Dylematy wakarowcow opisat
Janusz G. Zielinski:

,Od 1960 r. profesor Wakar i ja zaczelismy opracowywaé nasza teori¢
bezposredniego rachunku ekonomicznego i wigkszos¢ uwagi poswigcalismy
analizie ‘logiki’ wiasciwych mu ograniczen oraz raczej mozliwosciom
ulepszania scentralizowanego systemu niz wspieraniu decentralizacji. (...)
Doszlismy do wniosku, (...) ze daleko posunigte reformy typu
‘kierowanego rynku’ beda nie do zaakceptowania (...), przynajmniej w
Polsce. Mielismy wigc do wyboru tylko dwie mozliwosci. Pierwsza byto
kontynuowanie prac nad modelami postulatywnymi (...). Bylo to
réwnoznaczne z ograniczeniem naszego aktywnego udzialu w dyskusjach
nad kwestiami polityki gospodarczej, z utraceniem kontaktu z
ekonomistami-praktykami oraz z porzuceniem wszelkiej nadziei na to, ze
bedziemy w stanie przedstawia¢ konstruktywne, chocby czastkowe i ‘trzecie
co do waznosci’, propozycje ulepszania obecnego systemu gospodarczego.
Druga mozliwos¢ polegata na analizowaniu istniejgcego mechanizmu
gospodarczego i ukazywaniu wiasciwych mu stabosci przy jednoczesnym
poszukiwaniu i wspieraniu wszelkich wykonalnych ulepszen w jego
funkcjonowaniu. Te wiasnie mozliwos¢ wybralismy (...)” (Zielinski 1973).

Za wazne uwazam to, ze wakarowcy uczyli ekonomii. Mimo wad ich
podrecznik Ekonomia polityczna socjalizmu z 1972 r. jest unikalng probg
przeniesienia do ekonomii politycznej socjalizmu takich koncepcji ekonomii

swiatowej jak ,optimum Pareta” i ,skrzynka Edgewortha” (Ekonomia
polityczna... 1972, s. 127-139).
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Przyhamowane w 1956 r. patologiczne procesy, od 1949 r. trawigce polska
ekonomie, nasility sie w koncu lat 50. XX w. i w czasie tzw. wydarzen
marcowych 1968 roku. W SGPiS pracy zaprzestali m.in. Michat Kalecki i jego
wspotpracownicy Kazimierz Laski (ur. 1921), Ignacy Sachs (ur. 1927), Jerzy
Osiatynski (ur. 1941). Pracy w SGPiS pozbawiono réwniez Janusza G.
Zielinskiego®. W Krakowie z Akademii Ekonomicznej zwolniono Edwarda
Lukawera (1920-2007). Rewolucja pozerala wilasne dzieci. Przyktadem jest
Wiodzimierz Brus bezposrednio odpowiedzialny za stalinizacje polskiej
ekonomii. W trakcie kampanii antysemickiej (Brus byt Zydem) usunicto go z
Uniwersytetu Warszawskiego (Brus, bez daty wydania). Marzec 68 w polskiej
ekonomii na przyktadzie SGPiS opisuja m.in. autorzy ,,Gazety SGH” (zob.
Gazeta... 1998) i Osiatynski (zob. Osiatynski 1984)*.

Podobnie jak po 1949 r., takze w catym okresie 19561989 wydawnictwa
wspieraty cenzure. Pod presja recenzentow i redaktorow skfadane do druku prace
czesto nasaczano ideologiag. Stawiani przed wyborem opublikowania
zdeformowanej pracy lub jej nieopublikowania w ogdle autorzy ulegali naciskom.
O wydawnictwach ,,skutecznie blokujacych publikacj¢ rzeczywiscie naukowych
opracowan” pisze Rafa (Rafa 1988, s. 70, 134). Natomiast przykladem
zywotnos$ci idei ,,czarnych list” jest przypadek Zielinskiego, ktérego nazwiska po
wyjezdzie do Wielkiej Brytanii nie wolno bylo w Polsce przytacza¢ (Beksiak,
Grzelonska 1990; por. Grzelonska 1989).

Mimo przebiegu dyskusji na II Zjezdzie Ekonomistow Polskich niewiele
zmienit si¢ sklad Zarzadu PTE i redakcji ,,Ekonomisty”. O , wewnetrznej
cenzurze” w ,,Ekonomiscie”, ,,gdzie kazdy ‘nieklasowy’ artykut jest [przez
cztonkéw redakcji — B. Cz.] odrzucany, zanim pojdzie do oficjalnej cenzury” Rafa
donosit jeszcze w 1988 r. (Rafa 1988, s. 70; por. s. 134). Z wiasnego
doswiadczenia znam podobne praktyki redakcji ,,Ekonomisty” w latach 90. XX

wieku. W rezultacie w latach 60., 70. i 80. XX w. w ,,Ekonomiscie” bez trudu

B8 sierpnia 1979 r. na emigracji w Wielkiej Brytanii Janusz Gedymin Zielinski popetnit samobdj-
stwo.

“Po marcu 1968 r. na uczelniach utworzono stanowisko docenta, o ktére mogli si¢ ubiega¢
doktorzy bez habilitacji. Umozliwito to obsadzenie zwolnionych w wyniku czystek miejsc
wskazanymi przez uczelniane organizacje PZPR pracownikami zastuzonymi w czasie ,,wydarzen
marcowych”, co bylo forma ich wynagrodzenia. Czesto bylo tak na uczelniach i wydziatach
ekonomicznych. ,,Marcowi docenci” mieli m.in. gwarantowac¢ polityczna poprawno$¢ nauczania.
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mozna bylo znalez¢ artykuty o podstawowym prawie ekonomicznym w
socjalizmie 1 zaletach socjalistycznej wilasnoséci srodkoéw produkcji. Skrajnie
rzadko pisano tu natomiast o teorii gier i skutkach ukrytego bezrobocia w Polsce.

Przez wiele lat toczono za to, m.in. na tamach ,,Ekonomisty”, jatowe
dyskusje w rodzaju zainicjowanej przez Langego w 1959 r. debaty o racjonal-
nosci gospodarowania w r6znych gospodarkach, ktora w swej koncowej fazie w
latach 80. XX w. ulegta zupemej degeneracji (zob. Czarny 1989b). Podobnym
zjawiskiem Dbyla grupa apologetycznych wypowiedzi 0 ,,rozwinigtym
spoteczenstwie socjalistycznym”, ktora — glownie za sprawg H. Cholaja, czlonka
redakcji ,,Ekonomisty” — pojawita si¢ w polskiej literaturze ekonomicznej w
drugiej potowie lat 70. XX wieku.

Po 35 latach, w 1986 r., Wiktor Jarmulicz® tak diagnozowat stan polskiej
ekonomii:

,Plon posiewu dokonanego przed 35 laty jest az nadto widoczny. Niespo-
tykanie niski poziom kadry naukowej i towarzyszacy mu zastraszajacy
upadek mysli ekonomicznej w Polsce; w konsekwencji niebywale niski po-
ziom wiedzy ekonomicznej Polakéw. (...). Indoktrynacja zrobita swoje i
dhlugo jeszcze przeraza¢ bedzie swymi skutkami” (Jarmulicz 1986, s. 24—
25).

Podobnie uwaza Rafa:

,»[D]oniostym, (...) trwatym i (...) dlugofalowym skutkiem pogromu polskiej
nauki ekonomicznej w 1949 r. jest jej trwata dewaluacja. (...) [T]ysiace
opublikowanych w latach 1950-1985 prac ’naukowych’ — z niewielkimi
jedynie wyjatkami — nie ma z nauka nic, albo ma bardzo niewiele wspol-
nego” (Rafa 1988, s. 41).

Tylko nieco bardziej oglednie stan polskiej ekonomii oceniata Grzelonska:

,,[W] latach powojennych (...) nie doszto do zblizenia polskiej i $wiatowej
ekonomii. Przez caly okres od zakonczenia Il wojny $wiatowe] w
kontaktach osobistych miedzy polskimi a zagranicznymi ekonomistami
dominuja aspekty ceremonialno-towarzyskie. (...) Przyczyng tego stanu
rzeczy jest narastajgca obcos¢ badawcza, tematyczna i metodyczna dzielgca
polska i swiatowa ekonomig” (Grzelonska 2006, s. 59).

W podobnym tonie wypowiadat si¢ Marek Ratajczak:

> Pod tym pseudonimem pisat Wiestaw Samecki (1927—2007) z Instytutu Ekonomii Politycznej
Uniwersytetu Wroctawskiego, uczen Wincentego Stysia (m.in. praca Centralny Okreg

Przemysfowy 1936—1939, Wroctaw 1998).
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,Polska ekonomia stata si¢ marginesem $wiatowej ekonomii glownego
nurtu. Dobrg ilustracja tego stanu jest to, ze dwiema osobami na $wiecie
najczesciej kojarzonymi z polska ekonomiag pozostaja dawno zmarli O.
Lange i M. Kalecki” (Ratajczak 2009, s. 11).

3.2. Nauczanie ekonomii

Po 1949 r. zalamal si¢ poziom nauczania ekonomii. Znikngt pluralizm
wyktadanych pogladéw. Programy nauczania powstawaty w ministerstwie i byty
rozsylane w celu wykonania do szkot wyzszych'®. Nasycono je ideologia, czemu
stuzyty m.in. podreczniki. Oto kilka cytatow:

»[K]apitat (...) opiera (...) swoje istnienie na wyzysku klasy robotniczej, na
stosunkach spotecznych, w ktorych jeden cztowiek, dzigki temu, iz posiada
wlasnos¢ érodkow produkcji, moze zagarnaé¢ cze$¢é produktu pracy innych
ludzi. W ten sposob kapitalista moze wyzyskiwa¢ klasg robotnicza”.

»Zarysowuja si¢ cztery grupy Kkapitalistyczne: przemystowa, handlowa,
grupa zajmujaca si¢ operacjami finansowymi oraz (...) grupa wiascicieli
ziemskich. Dochod tych (...) grup ptynie ze wspdlnego zrodta — ogdlnej
masy przywlaszczonej (...) wartosci dodatkowej”.

A. Schaff, L. Brum, Pogadanki ekonomiczne, KiW, Warszawa 1950, s. 64, 65.

,Na podstawie analizy stosunkow kapitalistycznych dowiodt Marks istnie-
nia dwoch zasadniczych praw kapitalizmu (...). Pierwsze z nich polega na
postepujacym wzglednym ubozeniu klasy robotniczej, drugie zas prawo
dotyczy absolutnego jej ubozenia. (...) Zjawisko absolutnego zubozenia
wyraza si¢ (...) w spadku realnej ptacy roboczej. (...) Dane dotyczace
przegladu lekarskiego przy przyjeciu do armii amerykanskiej stwierdzaja, ze
potowa powotanych do wojska miodych ludzi zostata uznana (...) za nie
nadajacych si¢ do shuzby wojskowej, (...) przyczyna tej niezdatnosci w
przewazajacej czesci wypadkow byto stabe odzywianie si¢ robotnikow
amerykanskich, w szczegdInosci zas Murzynow”.

B. Minc, Zarys podstawowych zagadnier ekonomii politycznej, cz. 1, Akademicka
Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1949, s. 187, 188, 189.

.,[P]rzemyst socjalistyczny oraz wielka socjalistyczna gospodarka rolna sa
najbardziej skoncentrowane i najbardziej zmechanizowane na $wiecie, przy
czym nieustannie rozwijaja si¢ — w tempie nieosiggalnym dla kapitalizmu”.

W fazie komunizmu (...) praca ze zrédta utrzymania przeksztalci sie (...)
W najwazniejsza potrzebe zyciows. (...) Wszyscy (...) beda ludzmi

® W, Ekonomiscie” nr2z1950 r. opublikowano sporzadzone w IKKN wytyczne pt. Przykfadowa
tematyka rozpraw dla uzyskania stopnia naukowego w zakresie ekonomii politycznej.
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kulturalnymi i wszechstronnie wyksztalconymi oraz uzyskaja mozno$é
swobodnego wyboru zawodu. (...) Wysoki poziom rozwoju sit
wytworczych oraz wydajnosci pracy spotecznej zapewni obfitos¢ wszelkich
dobr materialnych i kulturalnych, co umozliwi przejscie od socjalistycznej
zasady podzialu do zasady komunistycznej. (...) ‘Kazdy wedlug swych
zdolnosci, kazdemu wedhug jego potrzeb’ .

K. W. Ostrowitianow (i in.), Ekonomia polityczna socjalizmu. Podrecznik.
(Thumaczenie z jezyka rosyjskiego redagowali: S. Zurawicki, J. Zawadzki, R.
Gradowski, R. Winiewska, M. Pohorille), KiwW, Warszawa 1955, s. 734, 375-376.

Co prawda zniesienie optat za studia spowodowato umasowienie edukacji
ekonomicznej i wsrod studentow dominowaly dzieci robotnikéw i Chlopow,
popierane w toku rekrutacji i w czasie studiow, jakos¢ tych studiow byla jednak
fatalna. W 1957 r. Kurowski pisat:

,,Nauczanie ekonomii politycznej (...) zamienito si¢ w olbrzymi krag
dretwej mowy, w ktorej sformalizowany cytat zastapit myslenie, a cynizm
wyktadowcy i zaklamanie stuchacza zastgpito wiarg w wieczne wartosci
nauki i prawdy. (...) Zostawaly setki i tysigce ludzi, ktorzy (...) wchodzili w
zycie pozbawieni zdolnosci myslenia (...) I zainteresowan intelektualnych,
otumanieni jalowosciag i ogromem tej wiedzy pozornej, ktora musieli
wchiongé, analfabeci w dziedzinie olbrzymich obszarow  mysli
ekonomicznej, (...) wychodzili (...) absolwenci wyzszych uczelni
ekonomicznych, nie znajacy sytuacji gospodarczej wiasnego kraju (...), nie
obeznani z materialem statystycznym ani z normalnym warsztatem
naukowo-zawodowym ekonomisty i bankrutowali przy pierwszym
zetknieciu sie z zyciem” (Kurowski 1957, s. 299-300).

Po 1956 r. ten stan nie zmienit si¢ zasadniczo, o czym $wiadczy np. tres¢
akademickich podrecznikow ekonomii z lat 60., 70. i 80. XX wieku. Oto cytaty:

,Kapitalista bedac wiascicielem calego wylozonego kapitatu jest tym
samym wiascicielem produktow wytworzonych przez site robocza. Inkasuje
wigc na rynku wartos¢ produktu wytworzonego przez robotnika. Realizuje
zatem zarébwno rownowartos¢ Wwylozonego kapitalu, jak i wartos¢
dodatkowa. (...) Sita robocza wytwarza catag nowg wartos¢, jaka w danym
czasie powstaje. Im wigksza czgs¢ tej wartosci przywilaszcza sobie
kapitalista, (...) tym wigksza czgs¢ pracy musi robotnik przeznacza¢ dla
kapitalisty i tym mniejsza dla siebie”.

W. Sadzikowski, Ekonomia polityczna kapitalizmu, PWN, Warszawa 1969, s.
182-183.

»Socjalistyczny system gospodarczy charakteryzuje si¢ tym, ze: 1) w
odroznieniu od kapitalizmu, gdzie panuje wiasnos¢ prywatna, podstawowe
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srodki produkcji sq wilasnoscig spoteczng. W tych warunkach 2)
bezposrednia  dziafalnos¢  gospodarcza  podporzgdkowana  zostaje
materialnym i kulturalnym potrzebom spofeczenstwa. (...) 4) Wytworzony
dochod narodowy dzielony jest przez panstwo socjalistyczne zgodnie z
biezgcymi i przysziymi  potrzebami  spofeczenstwa”. (...) Powstanie
spotecznej wiasnosci $rodkéw produkcji oznacza rowniez likwidacje
kapitalistycznych  zasad podziatu, opierajacych si¢ na wyzysku
ekonomicznym jednej klasy przez druga (...)”.

Ekonomia polityczna socjalizmu (pod kierownictwem naukowym M.
Nasitowskiego), KiW, Warszawa 1974, s. 13-14.

»Z (...) przeobrazen imperializmu odgrywajacych istotng role w
utrzymaniu, a nawet spotggowaniu jego ekspansywno-eksploatatorskiego
charakteru nalezy wymieni¢ rozw6j migdzynarodowych korporacji
monopolistycznych. Sg one faktycznie nowa, wyzszg formg (od dawnej
kartelowej formy) miedzynarodowych monopoli, ktore staly si¢ gtownymi
podmiotami  uzaleznienia ekonomicznego i politycznego  krajow
rozwijajacych si¢ od panstw imperialistycznych. Specyficzng forma o
charakterze monopoli migdzypanstwowych stalty sie miedzypanstwowe
porozumienia gospodarcze (np. Europejska Wspolnota Gospodarcza)”.

M. Mieszczankowski, Ekonomia (zarys popularny), Kiw, Warszawa 1987, s. 270.

Uzupetieniem podrecznikéw byla m.in. Mafa Encyklopedia Ekono-
miczna. Mozna w niej byto znalez¢ np. takie hasta:

»,PRAWO PODSTAWOWE FORMACJI SPOLECZNO-EKONOMICZ-
NEJ, prawo ekonomiczne okreslajace glowne strony i glowne procesy
rozwojowe danej —formacji spoteczno-ekonomicznej, tj. ¢ e | produkcji
oraz § r o d k i realizacji tego celu; wynika z obiektywnych warunkow danej
formacji, z panujacych w niej —stosunkow produkcji, zwlaszcza z
charakteru wlasnosci —srodkow produkcji. (...) [PJodstawowe pra-
wo ekonomiczne kapitalizmu-—wytwarzanie jak najwigkszej
wartosci dodatkowej dla kapitalistow w drodze rozszerzania produkcji,
rozwoju techniki i rosnagcego wyzysku pracy najemnej (...). [PlJod staw o-
we prawo ekonomiczne socjalizmu - staty wzrost i
doskonalenie produkcji na bazie przodujacej techniki w celu jak najpeiniej-
szego zaspokojenia stale rosngcych potrzeb i zapewnienia wszechstronnego
rozwoju cztonkow spoteczenstwa. (J. Za. [Jozef Zawadzki —B. Cz.])”.

Mata Encyklopedia Ekonomiczna (Komitet redakcyjny: Maksymilian Pohorille
(redaktor naczelny), Edmund Dabrowski, Zbigniew Gajczyk, Bohdan Glinski,
Jerzy Lubowicki, Kazimierz taski, Mirostaw Ortowski, Wiestaw Sadowski,
Pawet Sulmicki, Jozef Zagorski, Zygmunt Zaremba, Jozef Zawadzki, Seweryn
Zurawicki), PWE, Warszawa 1961, s. 514.

,Prawo zgodnosci stosunkéw produkcji z charakterem sit wytworczych



(...). P.z.s.p. z ch.s.w. dziata rowniez w formacji socjalistycznej. Powstajace

tu (...) sprzecznosci migdzy pozostajacymi w tyle stosunkami produkcji a
nowymi sifami wytworczymi nie rodza powaznych konfliktéw spoteczno-
ekonomicznych. (...) [S]a bowiem w por¢ usuwane dzigki swiadomej
dziatalnos$ci panstwa socjalistycznego. Szybkie doprowadzenie stosunkow
produkcji do ponownego stanu zgodnosci z oOsiggnigtym poziomem sit
wytworczych jest mozliwe dzigki zgodnosci interesow wszystkich Kklas i
warstw spoteczenstwa socjalistycznego; nie ma tu sil spotecznych
zainteresowanych w utrzymaniu przestarzalych form socjalistycznych
stosunkow produkcji. (A.R. [Adam Runowicz — B.Cz.])".

Mata Encyklopedia Ekonomiczna (Komitet redakcyjny: Kazimierz Secomski
(redaktor naczelny), Henryk Chotaj, Zdzistaw Fedorowicz, Bohdan Glinski,
Zygmunt Knyziak, Mirostaw Orlowski, Leszek Pasieczny, Maksymilian
Pohorille, Wiestaw Sadowski, Jozef Sotdaczuk, Pawet Sulmicki, Jan Szczepanski,
Jozef Zagorski, Seweryn Zurawicki), PWE, Warszawa 1974, s. 626—-627.

Nic dziwnego, ze mimo liberalizacji w 1956 r., a potem w latach 70. i 80.
XX w., w 1986 r. Jarmulicz potwierdzit diagnoz¢ Kurowskiego z 1957 roku:

,,Przeksztatcenie przed 35 laty nauki ekonomii w narzedzie indoktrynacji
spoteczenstwa przyniosto najbardziej pozatowania godne skutki. Nauczanie
z gora przez trzy dziesiatki lat ekonomii politycznej socjalizmu doprowa-
dzito — gdy chodzi o pojmowanie zagadnien gospodarczych — do zaprosze-
nia umystow i kompletnego chaosu w glowach wigkszosci dorostych
Polakow” (Jarmulicz 1986, s. 24).

4. Komentarz

Jesli pominiemy Kaleckiego, dorobek ekonomii w Polsce z lat 1949-1989 okaze
sic mniej niz skromny. Chodzi o niewiele odbijajacych od tta dziet takich autoréw
jak np. Lange, ,,p6zny” Brus, wakarowcy. Jednakze prace te stanowity osiggnigcia
,»lokalne”. Za granica zainteresowanie nimi byto chwilowe i pozamerytoryczne
(prace te zwiastowaly zmiany polityczne w Polsce). Swiadczy o tym prawie
zupemlny brak wzmianek na ich temat w $wiatowej literaturze ekonomicznej po
1990 roku. Diagnoze taka potwierdza analiza popularnych na $wiecie
encyklopedii i leksykonow ekonomicznych i podrgcznikéow (zob. Czarny 2014a).
Do podobnych wnioskéw dochodzi Hans-Jiirgen Wagener, podsumowujac wyniki
duzego projektu badawczego, ktorego celem byla ocena dorobku ekonomii w
krajach realnego socjalizmu (Wagener 1998, s. 1, 5, 16, 24—27; Wagener 1997).
Ocena polskiej ekonomii w latach 1949-1989 okaze si¢ jeszcze surowsza,

gdy obok sukcesow uwzgledniamy jej grzechy. Wszak przez caty ten okres polscy
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ekonomisci indoktrynowali spoteczenstwo. Dowody tego mozna odkryé, np.
przegladajac ksigzki, podrgczniki i encyklopedie ekonomiczne z tych lat, a takze
w dziesigtkach numeréw ,,Ekonomisty” w formie artykutow wychwalajacych
realny socjalizm. Sprzeniewierzajac si¢ wiecznemu ideatowi prawdy, polscy
ekonomisci przez 40 lat oktamywali miliony studentow, stuchaczy, czytelnikow,
widzéw, zatajajac istnienie prawdziwej ekonomii i czerpigc z tego korzysci. W
zamian zalecali prace pelne przemilczen i wiedzy falszywej. Skutkiem oszustw
byto marnotrawstwo czasu, zdeformowane mtode umysty, fatalny stan wiedzy
ekonomicznej spoteczenstwa i — trwanie totalitarnego systemu.

W efekcie w Polsce zniszczono etos uczonego-ekonomisty. Symptomy
tego sa liczne, zro6znicowane i dobrze znane. W innym miejscu opisalem
sfalszowanie tlumaczenia na jezyk polski krytycznej dyskusji o referacie
Aleksandra Lukaszewicza i Zdzistawa Sadowskiego (redaktora naczelnego
,,Ekonomisty” i honorowego przewodniczacego PTE) na migdzynarodowej
konferencji (por. Czarny 2010, s. 60). Zwykle chodzi jednak o zjawiska mniej
spektakularne, lecz powszechne: wyhludzanie publicznych pieniedzy na pozorne
badania i dziatalno$¢ pseudoedukacyjna, konferencje organizowane tylko po to,
by ich uczestnicy mogli si¢ wykaza¢ rzekomym udziatem w zyciu naukowym,
falszowane wyktady, ¢wiczenia, egzaminy i konkursy, nepotyzm, plagiaty, a takze
milczace przyzwolenie na masowe oszustwa studentow (tzw. Scigganie). O
degrengoladzie stworzonego przed laty polityczng decyzja srodowiska §wiadcza
m.in. gwaltowne zmiany dopasowywanych do zmiennej sytuacji politycznej
pogladéw luminarzy polskiej pseudoekonomii,’’. Do podobnych wnioskow
sktania obserwacja wymiennego handlu uczonych recenzjami,

uwiarygodniajacymi ich i ich protegowanych rzekome dokonania naukowe, a

' Np. w 1953 r. Edward Lipinski potepit swoje wypowiedzi o prawach ekonomicznych jako
»antymarksistowskie”, bo nie dos¢ podkreslajace obiektywny charakter tych praw (Lipinski 1947;
por. Lipinski 1953, s. 51). W tymze artykule Lipinski opisat ,prawo planowanego
(proporcjonalnego) rozwoju gospodarki socjalistycznej”, przeciwstawiajac je anarchii produkcji w
kapitalizmie, co odwotat po kolejnych 3 latach (tamze, s. 47, 49; por. Lipinski 1956, s. 28, 32). W
1952 r. Gabriel Temkin pisat o ,,podstawowym, ekonomicznym prawie socjalizmu”, ktérego
istnieniu zaprzeczyt w 1962 r. (Temkin 1952, s. 26; por. Temkin 1962, s. 41). Rozpoczeta w latach
70. XX w. przez Henryka Chotaja dyskusja 0 ,,rozwinietym spoteczenstwie socjalistycznym”
zamarta raptownie po kryzysie gospodarczym lat 70. i 80. XX wieku. W latach 80. XX w. Jozef
Pajestka (redaktor naczelny ,,[Ekonomisty” i prezes PTE) najpierw twierdzit, ze gospodarke PRL
cechuje wysoka makroekonomiczna racjonalno$¢ gospodarowania, a potem, ze na szczeblu
,,makro” gospodarka ta jest zupetnie nieracjonalna (Pajestka 1980, s. 290; por. Pajestka 1982, s.

353 i Pajestka 1988, s. 282—283).
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takze przypadki ,,zemsty zastepczej”, czyli uniemozliwiania uczniom wroga, np.
za pomoca zmanipulowanych recenzji, zdobycia tytutu naukowego.

Odnotuje jeszcze, ze po 1989 r. amerykanscy i polscy historycy i
publicysci poinformowali, iz w latach 40. XX w. Lange rozpoczat wspotprace z
radzieckim wywiadem. Tadeusz Kowalik zaprzecza temu (Smyrgata 2009; por.
Kowalik 2008, tom 4, s. 874). Podobnie, w 2000 r. ,,Arcana” doniosty, ze Brus
wspotpracowat z polskag i wschodnioniemiecka policja polityczng (Szarek 2000;
por. Sawicki 2002). Wreszcie z akt Instytutu Pamigci Narodowej wynika, ze
Zdzistaw Sadowski byt wspotpracownikiem polskiej stuzby bezpieczenstwa
(Marosz 2008).

W tej sytuacji nie zaskakuje, ze za ,,godne odnotowania” Ratajczak uznaje,

iz po 1989 r. niektorzy sugerowali radykalne zerwanie z poprzednim systemem®®,

,Chodzito m.in. o uniewaznienie stopni naukowych i tytutow przyznanych
w czasach komunizmu lub przynajmniej o ich powtorng weryfikacje z
pomocg zaproszonych ekonomistow zachodnich” lub ,,wymiane pracowni-
koéw uczelni, np. w formie odestania na wczesniejsze emerytury tych, kto-
rych cala kariera akademicka przypada na czasy Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowe;j” (Ratajczak 2009, s. 13).

Inny pomyst dotyczyt zakazu pemienia funkcji kierowniczych w
finansowanych przez panstwo ekonomicznych instytucjach naukowych przez
osoby bez naukowego tytutu z renomowanej uczelni zachodniej. Propozycji tych
nie zrealizowano. Po 1989 r. polska ekonomia wkroczyta zatem w niepodleglosc,
ze wszystkimi tego konsekwencjami, jako ta sama  pseudonauka, ktora —
stworzona jesienig 1949 r. — uksztattowata si¢ w PRL w ciggu trwajacego 40 lat

monopolu marksizmu.

18 Np. w 1998 r. Ludwik Skiba pisal" "Niemcy, Czesi, Estoficzycy obawiajac si¢ recydywy osobliwej
etyki marksistowskiej zdecydowali si¢ na znaczng redukcje zatrudnienia wsrod nauczycieli
akademickich, ktorzy (...) wyréznili si¢ serwilizmem wobec wiladz partyjnych. Nam natomiast
zaaplikowano ‘grubg kreske’, a wraz z nig — amnezje jako sposob urzadzenia sie w
‘transformacji’. Do dobrego tonu nalezy dzi$ przemilczanie grzechow przesztosci” (Skiba 1998, s.
13).
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