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Wstep

Ta ksigzka stanowi studium z pogranicza historii mysli ekonomicznej i
metodologii ekonomii. Mam dwa cele. Po pierwsze, chcg opisaé wedrowke w
czasie i przestrzeni ,tezy o racjonalizacji” (niem. Rationalisierungsthese)
niemieckiego socjologa’, neokantysty, Maxa Webera (1864—-1920). Koncepcja ta
powstala na poczatku XX stulecia jako alternatywa dla marksistowskiej
historiozofii. Za posrednictwem wydanej w 1959 r. Ekonomii politycznej Oskara
Langego (1904-1965), ktory zainspirowal sie pomystem Webera, trafila
ostatecznie w rece pozbawionych wiekszych ambicji metodologicznych i (lub)
ogoélnofilozoficznych ,,dworskich” ekonomistow—apologetow realnego socjalizmu
w Polsce. Paradoksalnie, w rezultacie przez wiele lat w radykalnie przeksztatconej
formie stuzyla utrwalaniu systemu totalitarnego, ktory odwotywat si¢ do
marksizmu jako swojej ideologii. Nastgpnie, juz po upadku Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej (PRL), zostata przez epigonéw Langego porzucona jako
bezuzyteczna (a zapewne rowniez kompromitujaca).

Po drugie, moim celem jest zilustrowanie konkretnym przyktadem
ogolnego twierdzenia o degeneracji ekonomii w Polsce w latach 1949-19897%
Przyktadem takim jest wilasnie rozpoczeta przez Oskara Langego W pigtym
rozdziale jego Ekonomii politycznej debata o racjonalno$ci gospodarowania w
réznych spoteczenstwach.

Prace o wynaturzeniach nauki w takich systemach totalitarnych jak
Trzecia Rzesza (np. socjologia) (zob. np. Tyrowicz 2009) i Zwiazek Radziecki
(np. tysenkizm) (zob. np. Amsterdamski 1989) sa liczne i dobrze znane.
Natomiast szczegoétowe studia podobnych procesow, za czasow realnego
socjalizmu rzadzacych zyciem umystowym 1 dziataniami ekonomistow w Polsce,
sg bardzo rzadkie. Znam tylko dwie takie, do dzis kompletnie przemilczane,
prace, czyli Wiktora Jarmulicza broszure pt. O przedmiocie i metodzie ekonomii
politycznej w Polsce (wydawnictwo Wers, Warszawa-Wroctaw 1986) oraz Jana
Rafy obszerng monografi¢ pt. Mysl ekonomiczna Il Rzeczpospolitej do 1985 r.

(wydawnictwo nieznane, Warszawa 1988). Pod pseudonimem Wiktor Jarmulicz

! Weber zajmowal si¢ takze ekonomig, prawem, teorig polityki, historia gospodarcza,
religioznawstwem i metodologia nauk spotecznych.

2 Mam na mysli wasko pojeta teorig ekonomii i nie uwzgledniam takich nauk jak np. ekonometria
lub socjologia ekonomiczna.
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pisal profesor ekonomii Wiestaw Samecki (1927-2007), wieloletni pracownik
Instytutu Ekonomii Politycznej Uniwersytetu Wroctawskiego, uczen poddanego
represjom w czasach PRL przedwojennego profesora ekonomii Wincentego
Stysia, autor m.in. nast¢pujacych prac: Centralny Okreg Przemystowy 1936—1939
(Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998); Prolegomena do
teorii ekonomii (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998);
Wprowadzenie do ekonomiki (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2005). Natomiast pod pseudonimem Jan Rafa pisat profesor ekonomii
Jozef Nowicki (1917-1989), absolwent przedwojennej Szkoty Glownej
Handlowej w Warszawie, wieloletni kierownik Katedry Ekonomii Politycznej na
Wydziale Handlu Zagranicznego SGPiS i znany historyk polskiej mysli
ekonomicznej (m.in. prace: Szkola szwedzka w ekonomii politycznej, PWN,
Warszawa, 1984; Teoria ekonomii Il Rzeczpospolitej, KiW, Warszawa 1988;
Luminarze polskiej teorii ekonomii XX wieku, PWE, Warszawa 1991).

Zaréwno broszura Jarmulicza, jak i monografia-podrecznik Rafy ukazaty
si¢ w wydawnictwach podziemnych przed 1989 rokiem i pochodzg sprzed niemal
¢wier¢ wieku. O dziwo, po 1989 roku kwestia degeneracji ekonomii w PRL nie
doczekata si¢ powazniejszych analiz. Sam ten fakt méwi wiele o ekonomii w
pokomunistycznej Polsce. Do dzi$ nikt nie pisat na ten temat np. w tak skadingd
aktywnym w dziele indoktrynacji Polakow i utrwalania systemu totalitarnego w
latach 1949—1989 ,,Ekonomiscie”. Pamigtam, ze juz w 1995 roku przy okazji
tlhumaczenia na jezyk polski klasycznej pracy Marka Blauga pt. Metodologia
ekonomii, wspominatem o tej powsciggliwosci Redakcji najstarszego i
najwazniejszego polskiego czasopisma ekonomicznego (Czarny 1995, s. 369):

,Duszna cisza panuje w tych sprawach np. w tak pod tym wzgledem
zastuzonym ‘Ekonomiscie’ 1 nikt nie powiedzial nawet ‘przepraszam’.
Srodowiskowa cenzura, a takze technika przemilczania w dalszym ciagu
utrudniajg obieg mysli, chronigc rzekome autorytety”.

To zadziwiajace, ale po 20 latach te moje stowa sg nadal aktualne...

Niemal nikt nie analizuje réowniez skutkow rozpedzenia w 1949 roku
ocalatych z wojennej apokalipsy pracownikow polskich katedr ekonomii i
podstawienia w ich miejsce — jak to ujat ,,zdjety z katedry” whasnie w tym trybie
profesor Jan Drewnowski — osob, z ktorych ,,zadna nie miata kwalifikacji

akademickich” (Drewnowski 2000, s. 15). A przeciez efektem tego pogromu byto
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m.in. sfalszowanie studiéw setek tysiecy mtodych Polakéw, a takze zniszczenie
ekonomii jako nauki i zastapienie jej pseudonauka.

Sadzg¢ bowiem, ze po 1949 roku polska ekonomia byta pseudonauksg. Jak
wiadomo, pseudonauka stanowi wiedz¢ lub dziatania udajgce nauke, lecz
sprzeczne z metoda naukowa, bez uzasadnienia empirycznego lub logicznego.
Skladaja si¢ na nig m.in. twierdzenia przesadzone, niejasne, sprzeczne,
niesprawdzalne. W Polsce pseudonauke, na przyktadzie astrologii, opisuje np.
Jacek Cachro, ktéry odwotuje si¢ do Imre Lakatosa (zob. Cachro 2008; por.
Lakatos 1974 i Hansson 2014). Uwazam ot6z, ze peerelowska ekonomia nie
stanowita ,,degenerujgcego si¢ naukowego programu badawczego” w sensie
Lakatosa, lecz byta pseudonauka w rozumieniu Paula Thagarda, ktory sadzi, ze
degenerujacy si¢ naukowy program badawczy mozna uznaé za pseudonauke
wtedy, gdy jego zwolennicy przestajg rozwija¢ go w celu wyjasnienia anomalii
obserwacyjnych, nie prébuja ocenia¢ go na tle innych programoéow, a takze
wybidrezo podchodza do istotnych wynikow obserwacji (Thagard 1978, s. 228)°.

Decydujace dla takiego zaklasyfikowania peerelowskiej ekonomii jest to,
ze celem bardzo wielu polskich ekonomistow publicznie zabierajacych gltos w
latach 1949—1989 nie bylo poszukiwanie prawdy o gospodarce, lecz — zgodnie z
obowigzujaca zasadg ,,partyjnosci w nauce” — propagandowe wspieranie realnego
socjalizmu (Adler 1953). W efekcie sposrod 41 uczestnikow dyskusji w czasie
rzekomo przetomowego Il Zjazdu Ekonomistow Polskich w czerwcu 1956 roku
jedynie jeden (profesor Wincenty Stys z Wroclawia) popart postulat Stefana
Kurowskiego wolnosci nauki. Wszyscy pozostali, wypowiadajagc si¢ za
rozszerzeniem dyskusji naukowej, dodawali zastrzezenie, ze moze to si¢ odbywac
tylko w ramach marksizmu (taka sama opini¢ wyglosit w swoim koncowym
referacie Oskar Lange). Wniosek Kurowskiego nie znalazt si¢ nawet w
materiatach zjazdowych (zob. Kurowski 2007, s. 43).

Co prawda po 1956 roku nastgpilo pewne rozluznienie dogmatyzmu,
zwigkszyt si¢ dostep do informacji gospodarczych, zaczgly si¢ ukazywaé
regularnie coraz obszerniejsze roczniki statystyczne wraz z przegladem

migdzynarodowym, a takze przektady zachodniej literatury ekonomicznej. Jak to

¢ Warto jednak odnotowaé, ze Mark Blaug opisuje marksizm wiasnie w Kkategoriach
lakatosianskiego naukowego programu badawczego (Blaug 1980).
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w 2006 roku ujat Stefan Kurowski, ,,powoli wchodziliSmy w miedzynarodowy
obieg naukowy — przynajmniej jako odbiorcy”. Jednakze (Kurowski 2007, s. 50):

,prymat ekonomii marksistowskiej pozostat i nadal byl narz¢dziem
kwalifikacji  tekstow oraz opracowan naukowych z ekonomii
przeznaczonych do publikacji, a takze narzedziem kwalifikacji
naukowcow, ktérzy zajmowali si¢ ta niebezpieczng naukg. Ekonomisci,
ktorzy miescili si¢ w schemacie marksistowskim, awansowali, robili
normalng karier¢ naukowa; ci za$ ktorzy probowali naruszy¢ ten schemat,
byli dyskryminowani”.
Zblizona jest opinia Jozefa Nowickiego (vel Jana Rafy), innego §wiadka
tych lat, ktory o sytuacji polskiej ekonomii tuz po 1956 roku pisat (Rafa 1988, s.
12):

»Stopniowo (...) bardziej $miate tezy zostaja ‘wyciszone’, odwazniejsze

prace ‘poprawione’ przed drukiem (najcze$ciej poprzez wymuszanie na

autorach potrzebnych zmian, $mielsze programy nauczania ekonomii

’zmodernizowane’, a ‘nowe twarze’ ws$rdd pracownikéw naukowych

(ktore bardzo czesto byly ‘starymi’, dobrymi twarzami) —

‘zneutralizowane’ przez ‘janczarOw’ marksizmu,  ksztalconych w

specjalnie w tym celu powotanej do zycia wyzszej szkole partyjnej

zwanej: Instytut Ksztatcenia Kadr Naukowych”.

W podobnym duchu wypowiada sie Eugeniusz Rychlewski®.

O tym, ze po 1956 roku peerelowska ekonomia nadal zasadniczo rdznita
si¢ od nauki, dobitnie §wiadczy m.in. ,,marzec ‘68”, do ktoérego doszto juz 11 lat
po ,,pazdzierniku ‘56”. Tak zwane ,,wydarzenia marcowe” z calg jaskrawos$cia
ujawnity decydujaca role kryteriow pozamerytorycznych (np. kryteriow
rasowych, politycznych, towarzyskich) dla oceny prac i ludzi w polskiej
ekonomii®.

Dhugookresowy efekt pogromu polskiej ekonomii w 1949 roku byt i taki,
ze u schytku XX w., w obliczu zmiany ustroju gospodarczego, w Polsce zabrakto
osrodkow intelektualnych zdolnych do skutecznej obrony ekonomicznych
interesow spoleczenstwa. Rolg przedwojennej polskiej profesury przejeli dobrani

mniej lub bardziej przypadkowo ekonomi$ci zagraniczni, a takze — zazwyczaj

uformowani za czas6w realnego socjalizmu — ekonomisci samoucy, ekonomisci

* Rychlewski pisze, ze II Zjazd Ekonomistow z czerwca 1956 roku ,,nie doprowadzit do likwidacji
monopolu ekonomii marksistowskiej, nie przywrécit wolnosci badan naukowych (...). Dokonat
tego dopiero przetom solidarno$ciowy w 1989 r.” (Rychlewski 2007, s. 16).

® Szczegdlowo marzec 68 w polskiej ekonomii na przyktadzie SGPiS i ,szkoly Kaleckiego”
opisuja autorzy ,,Gazety SGH” (zob. Gazeta... 1998) i Jerzy Osiatynski (zob. Osiatynski 1984).
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celebryci, najpierw uznaniowo mianowani autorytetami przez politykow,
popularng pras¢ i elektroniczne media, m.in. wedlug kryteriow politycznych,
biznesowych albo na skutek powigzan towarzyskich lub rodzinnych, a potem,
czesto W tym samym trybie, stracani z piedestatu. Ostatecznym wynikiem okazaty
si¢ — dzi§ juz powszechnie znane — bigdy 1 tragicznie wysokie, takze w
kategoriach ludzkich istnien®, spoteczne koszty polskiej ,transformacji
systemowej”.

Uwazam, ze przemilczenia, o ktérych wspominatem, a takze nieche¢ do
zmierzenia si¢ z dziedzictwem PRL w polskiej ekonomii $wiadczg o niezdolnosci
stworzonego na przetomie lat 40. i 50. XX stulecia polityczng decyzja Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) s$rodowiska polskich ekonomistow do
rozliczenia si¢ ze swoja przesztoscig, ktora tak niewiele wspolnego miata z
etosem uczonego i nauczyciela. Powazng formg takiego rozliczenia nie byly
wszak publiczne wezwania Edwarda Lukawera do ,,wybaczenia” Wtodzimierzowi
Brusowi jego dziatan wobec przedwojennych profesoréw ekonomii na przetomie
lat 40. i 50. XX wieku, o ktorych kilka lat temu pisata przewodniczaca Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego Elzbieta Maczynska) (zob. Lukawer 2007, s. 54;
por. Maczynska 2008, s. 280—281). Sadze, ze sprowadzanie problemu do btedow
mtodos$ci, czy tez ulomnosci charakteru konkretnych osob utrudnia opis tego
problem jako zjawiska spotecznego.

A przeciez juz w 1988 roku Tadeusz Kowalik pisat o uleganiu przez
polskich ekonomistow ,.tendencjom apologetycznym”, czego przyczyng byto ich
,,do$¢ masowe 1 state uczestnictwo w establishmencie” (Kowalik 1988, s. 649). W
tejze pracy, omawiajac ksigzke partyjnego dygnitarza i prominenta peerelowskiej
ekonomii Jozefa Pajestki pt. Ksztaftowanie procesu rozwoju. Racjonalnosé i
manowce polityki (Warszawa 1983), Kowalik wspominat 0 serwilizmie i
zaklamaniu polskich ekonomistéw (,,w Polsce nawet ministrowie sag w opozycji”)
(tamze, s. 658). O tym, ze Kowalik miat racje przekonuje np. lektura pracy
Tadeusza Motdowy pt. Ludzie wiadzy, 1944-1991 (PWN, Warszawa 1991) lub

analiza karier pierwszych rocznikow ekonomistow z utworzonego w 1950 roku w

® Na poczatku lat 90. XX wieku zmniejszyta si¢ w Polsce oczekiwana $rednia dtugosé zycia, a
takze gwaltownie wzrosta liczba samobojstw spowodowanych przyczynami ekonomicznymi.
Ogolnie, w dziewiatej dekadzie XX wieku zabito si¢ w Polsce wiele tysigcy osob wigcej, niz w
latach 80., dekadzie stanu wojennego i kryzysu gospodarczego (zob. Kurowska 2006, s. 390-398).
Po 1990 roku w Polsce gwaltownie obnizyla si¢ rowniez dzietnos¢ kobiet.
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Warszawie Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR, o ktérym
szczegdtowo pisat m.in. John Connelly (Connelly 1996; por. Czarny 2014c).
Pomagajg one zrozumie¢ natur¢ osobliwej symbiozy, w jakiej w latach 1949-
1989 zyli marksistowscy ekonomiSci oraz partyjna i rzadowa clita wladzy PRL.
Swiadectwem tej obustronnie korzystnej symbiozy moze byé lista prezesow i
wiceprezesow Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego (PTE), a takze cztonkow
Rady Redakcyjnej i Komitetu Redakcyjnego ,.Ekonomisty” z lat 1950—19809,
pelna nazwisk peerelowskich dygnitarzy partyjnych i1 panstwowych (np.
cztonkowie Biura Politycznego PZPR Jan Glowczyk 1 Stefan Jedrychowski,
Sekretarze KC PZPR Wtladystaw Baka i1 Stanistaw Kuzinski, czlonkowie KC
PZPR Oskar Lange i Jozef Pajestka, wicepremierzy: Stefan Ignar, Stanistaw
Kuzinski, Zbigniew Madej, Jerzy Ozdowski, Tadeusz Pyka, Kazimierz Secomski,
ministrowie: Tadeusz Dietrich, Janusz Goérski, Wincenty Kawalec, Stanistaw
Nowacki, Tadeusz Pyka, Witold Trampczynski, a takze wielu postow kolejnych
kadencji fasadowego parlamentu PRL)’.
*

W Kkategoriach ogoélnych o problemach polskiej ekonomii za czasow realnego
socjalizmu pisatem w artykule pt. On Economics in Poland in 1949 — 1989: An
Introduction (Czarny 2014a). T¢ pracg¢ natomiast, jak juz wspominatem, uwazam
za szczegotowe studium konkretnego przypadku degeneracji ekonomii w
totalitarnej Polsce. Przedmiotem mojego zainteresowania jest konkretny
intelektualny produkt polskich ekonomistow z epoki realnego socjalizmu. Chodzi
o opisywang w rozdziatach drugim, trzecim i czwartym debate o racjonalnosci
gospodarowania, ktéra po II wojnie §wiatowej toczyta si¢ w polskiej literaturze
ekonomicznej, osiagneta apogeum w latach 70. 1 80. XX wieku 1 po 1990 roku
obumierata stopniowo.

Whbrew namowom jednych z moich pierwszych czytelnikow, czyli
Tadeusza Kowalika i Edwarda Lukawera, analizujac t¢ dyskusj¢, niemal nie
zajmuje si¢ jej kontekstem — np. kontekstem politycznym. Na przyktad, nie usituj¢
ustala¢, dlaczego po 1949 roku wielu polskich ekonomistow, zamiast rzetelnie

bada¢ gospodarke 1 naucza¢ prawdziwej ekonomii, zajmowalo si¢ indoktrynacja

” Takze Marcin Kula wskazuje (Kula 2012), Ze: ,,Dla wielu naukowcoéw komunizm otworzyt (...)
mozliwosci ich korumpujace. Pozwolit im robi¢ niedobre kariery w aparacie partyjnym lub/i
panstwowym, a takze w nauce — jako pozadanym przez wladze ‘swoim’ naukowcom”.
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spoteczenstwa, a takze, czy wierzyli oni we wlasne stowa (mam to za zadanie dla
psychologa lub sedziego, nie dla ekonomisty). Interesuje mnie kwestia
prawdziwosci lub falszywosci wyglaszanych opinii, ich logiczny status i
struktura, a nie motywacja ich autorow. Co prawda nie sadze, zeby kto$ mogt
dzi$ uzna¢ przedstawione w tej ksigzce poglady Oskara Langego, Aleksandra
Lukaszewicza czy Jozefa Pajestki za atrakcyjne intelektualnie. Mimo to czasu
zuzytego na pisanie tej pracy nie uwazam za zmarnowany. Mam nadziej¢
przyczyni¢ sie¢ do lepszego poznania mechanizmu ideologicznego zniewolenia
polskiego spoleczenstwa za czasow realnego socjalizmu, a takze — do lepszego
zrozumienia stanu ekonomii w Polsce po 1990 roku. Moje studium traktuje
réwniez jak przyczynek do ogdlnej teorii patologii nauki.

Opisanej przeze mnie dyskusji nie nalezy myli¢ z glosng debatg 0
racjonalno$ci gospodarowania w gospodarce socjalistycznej prowadzona przed 11
wojng $wiatowg przez Nicolaasa G. Piersona, Vilfredo Pareta, Enrico Baronego,
kontynuowanej za§ m.in. przez Ludwiga von Misesa oraz O. Langego. Tamta
debata ma wtasng tradycje¢ i doczekata si¢ w Polsce osobnych opracowan: zob. np.
prace Janusza G. Zielinskiego (Zielinski 1961) i Edwarda Lukawera (Lukawer
1985). Dyskusja o racjonalnosci gospodarowania, ktora po II wojnie Swiatowej
toczyta si¢ w polskiej literaturze ekonomicznej, jest roéwniez wyraznie
odgraniczona od dobrze znanych historykom peerelowskiej ekonomii rozwazan o
»dziataniu prawa warto$ci w gospodarce socjalistycznej” 1 o ,,stosunku planu do
rynku”, a to — gtownie — dzigki wysokiemu poziomowi swoje ogdlnosci, a takze
specyficznej terminologii nawigzujacej do jezyka Langego.

Cata ksigzka sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatlow, zakonczenia i
bibliografii. Na koncu umieécitem aneks z dokumentami, ktore ilustrujg
skomplikowang histori¢ jej powstawania.

W pierwszym rozdziale pt. Maxa Webera ,, teza o racjonalizacji” analizuj¢
poglady Maxa Webera, ktorymi zainspirowat si¢ Oskar Lange. W szczegdlnosci
interesuje  mnie  pojecie ,racjonalno§¢ dziatania” (np. ,racjonalnos¢
gospodarowania”) w pracach Webera oraz Weberowska wizja ,,racjonalizacji”
(niem. Rationalisierung), czyli ekspansji celoworacjonalnych rodzajow

dziatalnosci ludzkiej. Zajmuje sie¢ takze ,,metodologicznym statusem” takich



Weberowskich terminéw jak ,,racjonalno$¢ gospodarowania” i ,,racjonalizacja”.
Poglady Webera interesuja mnie zwlaszcza jako zrodto inspiracji Langego.

W drugim rozdziale pt. Oskara Langego synteza marksizmu z koncepcjg
racjonalizacji opisuje poglady Langego. Racjonalno$¢ jako cecha dziatalno$ci
gospodarczej pojawia si¢ explicite w jego pracach opublikowanych tuz przed II
wojng $wiatowa. Zainteresowania te osiagnely apogeum w Ekonomii politycznej z
1959 roku. O wadze, jaka Lange przyktadat do swojej ,,koncepcji racjonalnego
gospodarowania” z pigtego rozdziatu tej pracy, $wiadczy jego wypowiedz z 1960
roku:

,»[U]jecie roli zasady racjonalnego gospodarowania (...) proba wilaczenia
jej i umiejscowienia w ramach marksistowskiej teorii ekonomii, jest
prawdopodobnie centralng czy najwazniejsza czgscig ksiazki” (zob.
Dyskusja nad ksigzkq... 1960, s. 153).

Po 1959 roku, w swoich ostatnich pracach i wypowiedziach, Lange
zasadniczo zmienit stosunek do koncepcji racjonalnosci, co miato zwigzek z
powszechng krytyka niektorych jej elementow.

W trzecim rozdziale pt. Krytyka koncepcji Oskara Langego przedstawiam
krytyke koncepcji Langego. Odwolujac si¢ do literatury przedmiotu, wskazuje
m.in. stabosci jego definicji racjonalnosci gospodarowania. Krytykuje poglady
Langego o racjonalno$ci gospodarowania w réznych spoteczenstwach, poniewaz
mam je za nieprawdziwe i apologetyczne, przede wszystkim w stosunku do
gospodarki krajéw realnego socjalizmu. Zwracam uwage na niedocenianie przez
Langego ,,systemowych uwarunkowan racjonalno$ci gospodarowania”, czyli jej
zwigzkéw z rynkiem i wiasno$cig prywatng. Interesuje mnie takze jego pomyst
wyprowadzania praw ekonomicznych z zasady racjonalnego gospodarowania.

W czwartym rozdziale pt. Dalszy przebieg dyskusji prezentuj¢ dalsze losy
koncepcji Langego, ktdra po jego $mierci stala si¢ przedmiotem nowych sporow.
Dyskusja ta obejmowata luzno powigzane watki, niemniej cechowaty ja
specyficzna terminologia i odrgbny przedmiot, co sprawia, ze tatwo jg rozpoznac
w polskiej literaturze ekonomicznej z epoki schytku realnego socjalizmu. Jeden z
dyskutantow pisat nawet, ze prawdopodobnie ,,(...) te wlasnie pytania i tak

2

wlasnie sformulowane naleza obecnie do ‘polskiej szkoty ekonomicznej’
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(Lukaszewicz 1984, s. 1174)%. Uczestnikami debaty byli takze m.in. Wiadystaw
Baka, Mirostaw Bochenek, Roman Dolczewski, Edward Lipinski, Andrzej
Herman, Bartlomiej Kaminski, Tadeusz Kasprzak, Tadeusz Kowalik, Marianna
Ksiezyk, Bronistaw Minc, Jan Mujzel, Marek Okolski, Jozef Pajestka, Krzysztof
Porwit, Mieczystaw Rakowski, Zdzistaw Sadowski, Wladystaw B. Sztyber, Jerzy
Topolski.

Ogolnie rzecz ujmujac, najwazniejszy wniosek, do jakiego dochodze w tej
ksigzce, jest nastepujacy:

Oskar Lange, ktory w 1959 roku swojg Ekonomiq polityczng zainicjowat
w Polsce dyskusje o racjonalnosci gospodarowania w roéznych spoteczenstwach,
wykorzystal ,teze o racjonalizacji” niemieckiego socjologa Maxa Webera.
Jednak powstala w ten sposob Langego koncepcja narastajacej w kolejnych
epokach racjonalno$ci gospodarowania ma zasadnicze wady logiczne i rzeczowe.
Zapoczatkowana przez Langego dyskusja okazata si¢ jalowa poznawcCzo |
spetniata funkcje apologetyczne, przez wiele lat przyczyniajac si¢ do utrwalenia
systemu totalitarnego w Polsce.

Whniosek ten stanowi uogolnienie Kilku pomocniczych twierdzen o
charakterze czastkowym. Najwazniejsze z nich sg nastepujace:
1. gtownag czesé swojej koncepcji Lange przejat od Webera, po czym dokonat jej
syntezy z marksizmem, uzyskujac w ten sposob ramg¢ teoretyczng dla prezentacji
swoich szczegotowych pogladow.
2. Langego Kkoncepcja racjonalno$ci gospodarowania jest obcigzona wadami
typowymi dla uproszczonych wersji marksizmu stworzonych prez Wlodzimierza
Lenina (1870-1924) i Jozefa Stalina (1878—1953). Sposob jej wykorzystania
przez Langego sprawil, ze stuzyla ona indoktrynacji spoleczefistwa i utrwalaniu
niedemokratycznego systemu spotecznego w Polsce.
3. po $mierci Langego cata dyskusja ulegta dalszej degeneracji, czego oznakami
byly: niejasnos¢, brak empirycznego i logicznego uzasadnienia wyglaszanych

twierdzen, wtorno$¢ ustalen, gwattowne zmiany pogladow dyskutantow.

8 W pochodzacej z 1997 roku pracy o dorobku peerelowskiej ekonomii Lukaszewicz podtrzymat
swojg ocene tej dyskusji, piszac: ,,nie sposoéb niedoceni¢ wartosci (...) podobnych prac: wybuch
radykalnych koncepcji reform po 1980 roku byt mozliwy m.in. dzigki tym dokonanym wcze$niej
syntezom” (Lukaszewicz 1997, s. 28). Oczywiscie, nie podzielam tej (Samo)oceny Lukaszewicza,
czemu daj¢ wyraz m.in. w czwartym rozdziale niniejszej ksigzki.
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*

Trzon tej ksiazki powstat w koncu lat 80. XX wieku w formie pracy doktorskiej,
ktora w zamecie 1990 roku szczeSliwie obronitem w warszawskiej Szkole
Gltoéwnej Planowania i Statystyki (SGPiS) (przedwojenna Szkota Glowna
Handlowa, SGH, po 1949 r. od nazwisk komunistycznych zarzagdcow Owczesnej
polskiej gospodarki, Hilarego Minca (1905-1976) i ekonomii — Bronistawa
Minca (1913—2004) nazywana powszechnie ,,mincéwka”, obecna Szkota Glowna
Handlowa, SGH). Przedtem i potem fragmenty tekstu zyty wlasnym zyciem®. Do
tematu postanowilem wroci¢ dopiero w 2013 roku, doszedtszy do wniosku, ze —
mimo uptywu czasu — moje studium patologii ekonomii w totalitarnej Polsce po Il
wojnie $wiatowej nie jest pozbawione aktualnosci 1 moze si¢ okaza¢ ksztalcace
dla wspotczesnego czytelnika, m.in. przyczyniajac si¢ do lepszego zrozumienia
stanu ekonomii w Polsce na poczatku XXI stulecia.

Wiele osob przeszkadzato w powstaniu tej pracy, réwnie wiele przyczynito
si¢ do jej opublikowania. We wdzigcznej pamigci zachowalem zwlaszcza
wychowanka drugiego rocznika Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC
PZPR w Warszawie, ,,mojego” wyktadowce Towarzystwa Kurséw Naukowych,
Tadeusza Kowalika (1926-2012), ktorego po raz pierwszy odwiedzilem na
poczatku lat 80. XX wieku, zeby porozmawia¢ o wiadomej debacie polskich
ekonomistow, a on odestal mnie do ,,mincéwki”, do... Bogustawa Czarnego,
»grzebigcego w tym temacie”. Bez jego uwag, porad i wskazéwek, rozmow o
Langem, ta ksigzka wygladataby zapewne zupelnie inaczej. Podzigkowac¢ nie
zdazytem réwniez Edwardowi Lukawerowi (1920-2007), ktory poswigcit mi tak
zaskakujaco wiele krytyk i pochwat. Kowalika i Lukawera recenzje pierwszej,

nieopublikowanej wersji tej ksigzki, pomogty mi nada¢ jej obecng forme. Kiedy

% O Langem po raz pierwszy pisatem w 1985 roku w ,,Zyciu Gospodarczym”, co spotkato si¢ z
krytyka Zdzistawa Martyniuka (redakcja uniemozliwita mi odpowiedz na t¢ krytyke) (Czarny
1985, Martyniuk 1985). Rozdziat o Weberowskiej koncepcji Rationalisierung oglositem w 1990
roku w ,,Studiach Socjologicznych” (Czarny 1990); druga czgs¢ czwartego rozdziatu mojego
doktoratu weszta w sktad artykutu, ktory ukazat si¢ w ,,Ekonomiscie” (Czarny 1992). Publikacji
pierwszej czgsci tego samego rozdzialu ,,Ekonomista”, po probach jej ocenzurowania, odmowit,
co przyjalem bez zdziwienia, bo jej bohaterami byli m.in. czlonkowie redakcji ,,Ekonomisty”.
Artykut ten ukazal si¢ w 1997 roku w warszawskiej SGH (Czarny 1997). Sadze, ze z podobnych
powodow w 1999 roku redakcja ,,Ekonomisty” odmowita publikacji zamowionej wezesniej U mnie
recenzji ksigzki Mirostawa Bochenka Problem racjonalnosci w polskiej mysli ekonomicznej
(Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1999) (Czarny 1999). Zrezygnowatem wtedy z prob
publikowania w ,Ekonomiscie” 1 zajalem si¢ przede wszystkim pisaniem i1 tlumaczeniem
podrecznikow, czekajac na czasy bardziej sprzyjajace analizom stanu polskiej ekonomii.
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dzi$ mysle o naszych sporach sprzed lat, mam wrazenie, ze czas, ktory minat,

dodat im osobliwego smaku.

Warszawa, czerwiec 2014 Bogustaw Czarny
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