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Bogustaw Czarny

Ekonomia w Polsce w latach 1949—-1989 jako pseudonauka

Wstep

W tym artykule, wykorzystujac dorobek wspoéiczesnej filozofii nauki, a w
szczegblnosci oferowane w jej ramach metody badania pseudonauki, analizuje
ekonomi¢ w Polsce w latach 1949—1989. Najpierw przedstawiam pseudonauke,
potem argumentuje za uznaniem ekonomii w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej

(PRL) za pseudonauke, koncze opisem funkcji pseudoekonomii w PRL.
1. Pseudonauka

Pseudonauka (empiryczng) nazywa si¢ zwykle dziatalnos¢ (lub powstalg dzigki
niej wiedzg), ktore naraz (Hansson 2014, s. 19—20): a) Odwotujg si¢ do pewnej
ogolnej teorii. b) Udaja nauke (przedrostek ,,pseudo-" (yevdo-) pochodzi z greki i
oznacza ,falszywy”). c) Nie sa naukg. Warunek (a) wyklucza pojedyncze
oszustwa (np. sfatlszowanie wynikow eksperymentu). Warunek (b) wyklucza np.
religi¢. Zrozumienie warunku (c) wymaga podania tzw. kryterium demarkacji
nauki i nienauki (w tym pseudonauki).

Na przyktad, proponujac takie kryterium, Robert K. Merton sigga do
socjologii i wymienia normy, ktorymi kieruja si¢ naukowcy (Merton 1942).
Przestrzeganie tych norm jest warunkiem koniecznym naukowosci powstajacej
wiedzy. Po pierwsze, aspirujace do prawdy twierdzenia sa oceniane wedle
kryterium adekwatnosci empirycznej i logicznej, a i ich akceptacja nie zalezy od
cech ich zwolennikow. Merton nazywa to uniwersalizmem nauki (ang.
universalism). Po drugie, twierdzenia akceptowane przez nauke sa wspdlng
wlasnoscia naukowcoéw 1 nie mogg zosta¢ przez nikogo zawlaszczone, coO
przyczynia si¢ do postgpu nauki (ang. communism). Po trzecie, naukowe
twierdzenia podlegajg zbiorowej kontroli, wigc sg wolne od wplywu ludzkich
interesoéw (ang. disinterestedness). Po czwarte, nauka weryfikuje przekonania
wazne z punktu widzenia innych instytucji takich jak religie i ideologie (ang.
organized skepticism).

Natomiast Karl R. Popper koncentruje swoja uwage nie tyle na

zachowaniach naukowcow, co na cechach wiedzy naukowej. Jako Kkryterium
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demarkacji proponuje falsyfikowalno$¢ sadow lub systemow sadow (teorii), czyli
ich zdolno$¢ do bycia zaprzeczonymi przez rzeczywiste lub mozliwe do
wyobrazenia wyniki obserwacji. Zgodnie z rozsadng interpretacja tego kryterium
wiedzg naukowg sg tylko falsyfikowalne twierdzenia, ktore oparty si¢ wielu
probom zaprzeczenia (Popper 1962, s. 39; por. Boudry 2013, s. 83).

Synteze Mertona podejscia socjologicznego i Poppera analizy wiedzy
proponuja m.in. Imre Lakatos i Paul Thagard. Lakatosa interesujg sekwencje teorii
zmienianych pod wplywem obserwacyjnych anomalii. Te ,,naukowe programy
badawcze” sg ,,postepowe teoretycznie”, gdy nowe teorie wyjasniaja anomalie i
skutkujg prognozami nowych faktow. Jesli owe prognozy zostajg potwierdzenie,
program badawczy jest ,,postepowy empirycznie”. Programy badawcze
degeneruja sie, jesli teorie sg zmieniane ad hoc, tylko w celu wyjasnienia anomalii
(Lakatos 1974, s. 118). Bywaja wtedy nazywane pseudonauka. Thagard uwaza
jednak, ze degenerujacy si¢ program badawczy mozna uzna¢ za pseudonauke
dopiero wtedy, kiedy jego zwolennicy przestaja dazy¢é do wyjasnienia
obserwacyjnych anomalii, ignoruja niewygodne fakty, i nie probuja ocenia¢ go na
tle innych programow (Thagard 1978, s. 227-228).

U schylku XX w., m.in. pod wplywem krytyki Larry'ego Laudana, ktory
podkreslat zroznicowanie nauk (Laudan 1983), wielu autorow zaniechato prob
wskazania warunkow koniecznych i wystarczajacych pseudonaukowosci.
Zadowalaja si¢ wyliczeniem typowych cech (identyfikatorow) pseudonauki. Nie
kazda pseudonauka musi mie¢ je wszystkie, jednak —w uproszczeniu — im jest ich
wiecej, tym blizsza pseudonauce jest dziatalnosé¢ lub wiedza (Mahner 2013, s. 40).
Sven O. Hansson nazywa to ,,podejsciem wielokryteriowym” (Hansson 2014).

Na przyktad Anthony A. Derksen wymienia (w innej kolejnosci) ,,siedem
grzechoéw pseudonauki” (Derksen 1993): a) Przekonanie, ze tylko wybrani (zdolni
do przezwyci¢zenia wlasnych ograniczen) mogg dostrzec prawde. b) Przekonanie
0 waznosci teorii i jej zdolnosci do wyjasniania wielu roznorodnych zjawisk. c)
,Magiczna” metoda gromadzenia wynikow obserwacji. d) Przecenianie pozornie
spektakularnych zwigzkow zdarzen. €) Niedostateczne potwierdzenie teorii
wynikami obserwacji. f) Natura pseudonaukowej teorii utatwia jej uzgodnienie z

roéznymi zdarzeniami. g) Obrona teorii za pomoca hipotez ad hoc.



Mniej lub bardziej podobne zbiory identyfikatorow pseudonauki
proponuja m.in.: Langmuir (1953), Gruenberger (1964), Dutch (1982), Bunge
(1982), Kitcher (1982), Grove (1985), Lugg (1987), Thagard (1988), Vollmer
(1993), Ruse (1996), Kuipers (2001), Mahner (2013). Niektore z tych cech w

malym stopniu dotyczg ekonomii z powodu jej osobliwosci jako nauki.
2. Czy ,,ekonomia polityczna” w Polsce byta pseudonauka?

Ekonomia polityczna® w Polsce w latach 1949-1989 spetniata dwa pierwsze
warunki pseudonaukowosci Hanssona. Polscy ekonomisci odwotywali sie do
marksizmu jako ogoélnej teorii i szczycili si¢ naukowos$cia swoich teorii.
Natomiast uzasadnienie tezy, ze polska ekonomia polityczna nie byla nauka
(trzeci warunek), wymaga osobnej argumentacji.

2.1. Podejscie socjologiczne

Peerelowska ekonomia nie speliala kryteriow naukowosci. Zeby to wykazaé,
postuze si¢ najpierw kryteriami Roberta K. Mertona.

O ,,partyjnosci prawdy”

Wedlug Mertona naukowcy kierujag si¢ tylko interesem poznawczym, a
twierdzenia oceniajg zgodnie z kryteriami klasycznej teorii prawdy. Akceptacja
tych twierdzen nie zalezy ani od tego, kto jest ich autorem, ani od religijnych i
ideologicznych dogmatow.

Jednakze marksistowscy ekonomisci nie tyle poszukiwali prawdy, co
stuzyli partii komunistycznej (PZPR), zgodnie ze sformulowang przez Emila
Adlera® w artykule opublikowanym w wydawanej przez Polska Akademic¢ Nauk
(PAN) , Nauce Polskiej” zasadg ,,partyjnosci nauki” (Adler 1953, s. 248-250).
Adler twierdzit, ze celem filozofii i nauki (w tym ekonomii) nie jest prawda, lecz
agitacja (jako pierwszy zasad¢ partyjnosci nauki w 1909 r. oglosit Wiodzimierz
Lenin). Adler pisal, ze (tamze):

,»[PJostulat partyjnosci apeluje o jasne opowiedzenie si¢, po czyjej stronie
staje filozof i uczony, po stronie wojny i imperializmu czy tez po stronie
socjalizmu i pokoju”

! Mam na mysli opublikowane w Polsce prace z wasko pojetej ekonomii (pomijam np.
ekonometrie i socjologie ekonomiczna).

2 Emil Adler (1906—1997) germanista, filozof, byt zastepca dyrektora Instytutu Ksztalcenia Kadr
Naukowych przy KC PZPR (IKKN), gléwnej obok Szkoty Gloéwnej Planowania i Statystyki
(SGPiS) w Warszawie instytucji wychowujacej partyjnych ekonomistow, nastepcoOw usunietych z
polskich uczelni w 1949 r. , burzuazyjnych” naukowcoéw (zob. Connelly 1997, Czarny 2014c).
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ize:

»Partyjnos¢ (...) nauki polega na jej udziale w walce o podstawowe cele

socjalizmu, o wolnos¢, pokoj i budownictwo socjalistyczne”.

Takze Oskar Lange akceptowatl zasade ,,partyjnosci ekonomii”, podobnie
jak Adler jakim$ sposobem godzac jg z postulatem dazenia do prawdy (Lange
1980, s. 274-288). Lange, ktéry na poczatku lat 50. XX w. byt cztonkiem Rady
Redakcyjnej ,,Nauki Polskiej”, twierdzit, ze ,[n]auki spoteczne majg (...) w
calosci charakter ideologiczny”, ze tylko ,,ruch robotniczy jest zainteresowany w
nieograniczonym poznaniu prawdy” i ze ,,wszelka mistyfikacja rzeczywistosci
jest mu obca” (tam:ze, s. 274, 284).

Pozniej, w latach 70. XX w. ta sama zasada byta gloszona m.in. przez
Henryka Chotaja, wieloletniego cztonka redakcji, zastepcy redaktora naczelnego
,Ekonomisty”, najstarszego z czasopism naukowych polskich ekonomistow,
opanowanego przez marksistow w 1949 r. (zob. Czarny 2014a, s. 95, 98). Chotaj
pisal, ze ,,[n]auki ekonomiczne (...) s3 ideologiczne pod kazdym wzgledem”, a
zasada partyjnosci ckonomii polega m.in. na gloszeniu ,,wyzszosci
socjalistycznego systemu gospodarowania nad kapitalistycznym” (Chotaj 1977, s.
297-327).

O niewielkim znaczeniu prawdy w stworzonym przez parti¢ (PZPR)
metodami administracyjnymi 1 policyjnymi na przetomie lat 40. 1 50. XX w.
srodowisku polskich ekonomistéw $wiadcza gwaltowne zmiany pogladow,
dopasowywanych do biezacej sytuacji politycznej. Na przyktad w 1953 r., po
ukazaniu si¢ pracy Jozefa Stalina Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR,
Edward Lipinski potgpit swoje wczesniejsze wypowiedzi 0 prawach
ekonomicznych jako ,antymarksistowskie”, bo nie dos¢ podkreslajace
obiektywny charakter tych praw (Lipinski 1947; por. Lipinski 1953, s. 51). W
tymze artykule Lipinski opisat ,,prawo planowanego (proporcjonalnego) rozwoju
gospodarki socjalistycznej”, przeciwstawiajac je anarchii kapitalizmu, co odwotat
po kolejnych 3 latach (tam:ze, s. 47, 49; por. Lipinski 1956, s. 28, 32). W 1953 r.
Witodzimierz Brus (z Maksymilianem Pohorillem) potepit Wiadystawa Gomutke,
utrzymujac, ze ,,[glomutkowszczyzna — usitujaca (...) pod przykrywka 'wiasnej
polskiej drogi do socjalizmu' przeciwstawi¢ Polske Ludowa ZSRR 1 doprowadzié

do odrodzenia kapitalizmu — stanowita najwicksze niebezpieczenstwo dla
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budownictwa socjalistycznego”. Podobne ocenial komunistow w Jugostawii,
ktorych nazywat , tito-faszystowskimi agentami” i ,,tito-faszystami”. Natomiast po
powrocie Gomutki do wiladzy Brus przedstawit Gomutke jako reformatora
gospodarki i przenikliwego przywoddce partii, a ,,model jugostowianski” jako jedng
z odmian socjalizmu (Brus, Pohorille 1953, s. 35, 148; por. Brus 1961, s. 155,
244). W 1952 r. Gabriel Temkin glosit istnienie ,,podstawowego ekonomicznego
prawa socjalizmu”, ktorego istnieniu zaprzeczyt w 1962 r. (Temkin 1952, s. 26;
por. Temkin 1962, s. 41). W 1966 r. Janusz Gorski pisat, ze polska ekonomia
wniosta w ostatnich latach duzy wklad w rozwdj teorii wzrostu gospodarki
socjalistycznej, co jest przede wszystkim zastugg profesora Michata Kaleckiego i
jego zespotu. Dwa lata pozniej, po antysemickiej kampanii w 1968 r., Gorski
twierdzil, ze te same prace sg zbyt sformalizowane, oderwane od rzeczywistosci,
nie uwzgledniajg ,,czynnikéw spotecznych”, zachgcaja do nadmiernych inwestycji,
a ich autorzy ,,ulegajg wptywom ideologii burzuazyjnej” (Gorski 1966, s. 6; por.
Gorski 1968, s. 5). Rozpoczeta w latach 70. XX w. przez Henryka Chotaja
dyskusja o tzw. rozwini¢tym spoteczenstwie socjalistycznym zamarta raptownie
po poteznym Kryzysie gospodarczym lat 70. i 80. XX wieku. W latach 80. XX
w. Jozef Pajestka najpierw twierdzit, ze gospodarka PRL jest bardzo racjonalna w
skali ,,makro”, a potem — w obliczu zalamania si¢ realnego socjalizmu w Polsce
—ze na szczeblu ,,makro” gospodarka ta jest zupetnie nieracjonalna (Pajestka
1980, s. 290; por. Pajestka 1982, s. 353 i Pajestka 1988, s. 282-283).

Upadek ideatu prawdy w polskiej ekonomii w latach 1949-1989
spowodowatl rowniez, ze polscy ekonomisci polityczni glosili jawng nieprawdg.
Na przyktad w 1949 r. Bronistaw Minc pisat o dowiedzionym rzekomo przez
Karola Marksa ,zasadniczym prawie kapitalizmu”, orzekajacym ,,absolutne
ubozenie” klasy robotniczej (Minc 1949, s. 187—189):

»Zjawisko absolutnego zubozenia wyraza sie (...) w spadku realnej ptacy
roboczej. (...) Dane dotyczace przegladu lekarskiego przy przyjeciu do
armii amerykanskiej stwierdzaja, ze potowa (...) mtodych ludzi zostata
uznana (...) za nie nadajacych si¢ do stuzby wojskowej, (...) przyczyna
(...)w przewazajacej czesci wypadkow bylo stabe odzywianie si¢
robotnikow amerykanskich, w szczegdlnosci zas Murzynow”.

W przetlumaczonym na jezyk polski ,,oficjalnym” podrgczniku ekonomii

radzieckich ekonomistow z 1955 r. autorzy twierdzili, ze (Ostrowitianow i in.

5



1955, s. 734):

»|P]rzemyst socjalistyczny oraz wielka socjalistyczna gospodarka rolna sa

najbardziej (...) zmechanizowane na s$wiecie, przy czym nieustannie

rozwijaja si¢ — w tempie nieosiagalnym dla kapitalizmu®.

W 1958 r. Dymitr Sokotow ogtlosit, ,,iz z pewnoscig nie pézniej niz w
latach siedemdziesiagtych” produkcja przemystowa USA 1 ZSRR zrowna sie, a
»Zrownanie (...) w produkcji rolnej nastagpi niewatpliwie wczesniej, w wielu
dziedzinach jeszcze do 1960 r. Zréwnanie pod wzglgdem stopy zyciowej bedzie
wymagalo natomiast nieco dtuzszego okresu” (Sokotow 1958, s. 41). Podobnie, w
1959 r. Andrzej Karpinski pisat, ze ,,Polska znalazta si¢ w rz¢dzie najszybciej
rozwijajacych si¢ gospodarczo krajow w Europie i na $wiecie”. W efekcie ,,z
catkowitym poczuciem realno$ci” osiggnie ona do 1975 r. taki sam poziom zycia
ludnosci jak najwyzej rozwinigte kraje Europy” (Karpinski 1959, s. 20). Rowniez
Jozef Soldaczuk utrzymywat w 1961 r., ,ze w niedlugim czasie kraje
socjalistyczne przes$cigng kraje kapitalistyczne pod wzgledem globalnej produkcji
przemystowej” (Sotdaczuk 1961, s. 68).

W 1968 r., uzasadniajac represje wiadz wobec Michata Kaleckiego i jego
wspotpracownikow, Bronistaw Rudowicz pisal, ze (Rudowicz 1968, s. 44):

»[Clzg$¢ naszych teoretykow (...) podjeta z pelng $wiadomoscig i
premedytacja wysitki w kierunku zatarcia réznic miedzy ekonomig
burzuazyjng i ekonomiag marksistowska”.

Cztery lata po spowodowanych podwyzkami cen zamieszkach na polskim
Wybrzezu, w ktorych zgineto kilkadziesiat osob, a setki zostaty ranne, w Matej
Encyklopedii Ekonomicznej mozna bylo przeczyta¢ (Mata Encyklopedia
Ekonomiczna 1974, s. 514):

,,Prawo zgodnosci stosunkow produkcji z charakterem sit wytworczych

(...) dziata réwniez w formacji socjalistycznej. Powstajace tu (...)

sprzecznosci miedzy (...) stosunkami produkcji a nowymi sitami

wytworczymi nie rodzg powaznych konfliktow spoteczno-ekonomicznych.

(...) [S]a bowiem w porg usuwane dzigki $wiadomej dziatalnosci panstwa

socjalistycznego”. (A.R. [Adam Runowicz — B.Cz.]).

W 1984 r. Aleksander Lukaszewicz oglosit istnienie ,,polskiej szkoty
ekonomicznej” zajmujacej sie ,racjonalno$cig gospodarowania” (Lukaszewicz
1984, s. 1174). O szkole tej nie wspominajg jednak zadne wiarygodne zrodta na
swiecie (Czarny 2014, s. 14, 122).
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Zanik krytyki naukowej
Wedlug Mertona w przypadku nauki twierdzenia podlegaja kontroli
instytucjonalnej i krytyce, co — znowu — sprawia, ze wiedza naukowa jest wolna
od wplywu interesu i indywidualnych przekonan. W przypadku peerelowskiej
ekonomii politycznej upadkowi ideatu prawdy towarzyszyt brak naukowej krytyki
oficjalnej doktryny ekonomicznej.

Sprzyjat temu m.in. system bodzcow. Awansom naukowym i karierom w
strukturach wiladzy pomagata zgodnos$¢ gloszonych pogladow z oficjalng
doktryng. Zanik krytyki naukowej spowodowany byt takze ograniczeniem dostgpu
do informacji o gospodarce (niemal catkowitym w latach 1949—-1956 i stopniowo
stabngcym w latach 1957—1989). Podobng funkcje spetniata cenzura (panstwowa,
redakcyjna i s$rodowiskowa). W efekcie po 1949 r. publikowanie
nieprawomyslnych prac w kontrolowanych przez PZPR i panstwo czasopismach
(np. w ,,Ekonomiscie”) i wydawnictwach (np. w ,,Polgosie”, najwigkszym
polskim wydawnictwie ekonomicznym, ktore w 1961 r. zmienil0 nazwe¢ na
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, PWE) byto niemozliwe.

O ,,wewnetrznej cenzurze” w ,,Ekonomiscie”, ,,gdzie kazdy ‘nieklasowy’
artykut jest odrzucany, zanim pojdzie do oficjalnej cenzury” Jézef Nowicki
donosit jeszcze w 1988 r. (Rafa 1988, s. 70; por. s. 134)°. Z wiasnego
doswiadczenia znam podobne praktyki redakcji ,,Ekonomisty” w latach 90. XX
wieku. W rezultacie w latach 60., 70. i 80. XX w. w ,,Ekonomiscie” bez trudu
mozna byto znalez¢ artykuty o podstawowym prawie ekonomicznym socjalizmu
i zaletach socjalistycznej wilasnosci $rodkow produkcji. Bardzo rzadko pisano
tu natomiast o teorii gier i ukrytym bezrobociu w Polsce.

Co si¢ tyczy wydawnictw to np. regulamin organizacyjny ,,Polgosu” z
1949 r. stwierdzal, ze Redaktor Polityczny (APW, PWE, 1/1,s. 10—11):

»Czuwa nad wlasciwym kierunkiem politycznym w  procesie
wydawniczym przedsigbiorstwa. Analizuje 1 opiniuje pod wzgledem
politycznym: - catos$¢ tematycznych planow wydawniczych, - konspekty
prac ztozonych w redakcjach, - prace nadestane przez autoréw i ttumaczy,
- programy serii wydawnictw ksigzkowych, oraz - plany tematyczne

® Pod pseudonimem Jan Rafa ukrywat si¢ profesor Jozef Nowicki (1917-1989), absolwent
przedwojennej SGH w Warszawie, wieloletni kierownik Katedry Ekonomii Politycznej w
SGPIS, znany historyk mysli ekonomicznej (m.in. praca Teoria ekonomii Il Rzeczpospolitej,
KiW, Warszawa 1988).
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poszczegdlnych  czasopism. Czuwa nad czystoscig  polityczng
wydawnictw.  Opracowuje  tematyke  szkolenia  ideologicznego
pracownikéw redakcyjnych”.

W niewielu przypadkach krytycznych wobec oficjalnej doktryny publikacji, ktore
ujrzaty $wiatto dzienne, stosowano cenzure sSrodowiskows, ignorujac je.

Symboliczne znaczenie miato potwierdzenie monopolu marksizmu na Il
Zjezdzie Ekonomistow w 1956 roku. Sposrdd 41 uczestnikow dyskusji jedynie
przedwojenny profesor ekonomii Wincenty Sty§ z Wroctawia popart postulat
Stefana Kurowskiego wolnosci nauki. Pozostali, wypowiadajac si¢ za
rozszerzeniem dyskusji naukowej, dodawali zastrzezenie, ze moze to si¢ odbywac
tylko w ramach marksizmu. Wniosek Kurowskiego nie znalazt si¢ nawet w
materialach zjazdowych (zob. Kurowski 2007, s. 43)*.

Dobrym przyktadem upadku ideatu prawdy i krytyki naukowej byt brak
powaznych krajowych recenzji ,,biblii” peerclowskich ekonomistow, czyli
Ekonomii politycznej Oskara Langego. Ton wypowiedzi krajowych recenzentow
byt entuzjastyczny, co bardzo réznito si¢ od $wiatowej recepcji dzieta Langego.
Krytycznie ocenit Ekonomig polityczng np. znany sowietolog Peter Wiles z City
University of New York (Wiles 1965). Wiles wyliczat kardynalne stabosci pracy
Langego, m.in. nieprawdziwy obraz gospodarki w krajach realnego socjalizmu,
zignorowanie rewolucji keynesowskiej, przemilczenie, ze ciagly wzrost ptac
realnych w Kkrajach kapitalistycznych zaprzecza marksizmowi i ze warto$é
dodatkowa nie jest wielkoScia empiryczng, pominigcie kwestii konkurencji
rynkowej jako mechanizmu sprzyjajacego racjonalnej alokacji zasobow w krajach
kapitalistycznych, pominigcie ustug przy obliczaniu dochodu narodowego (famze,
s. 119-122). Inne recenzje Ekonomii politycznej, ktére opublikowano poza
Polska, byty ogdlnikowe 1 wukazaly sie przewaznie w czasopismach
socjalistycznych (Lange 1986, s. 761, 801, 864, 907, 915-916). Czasopisma takie
jak ,,American Economic Review” dzielo Langego pomingty milczeniem.
Koncepcj¢ racjonalnosci gospodarowania, ktorg Lange uwazat za swoje gldwne
osiggnigcie, na $wiecie Uznano za jawna apologi¢ realnego socjalizmu (zob. np.

Godelier 1972, s. 20).

* Takze Eugeniusz Rychlewski pisze, ze II Zjazd Ekonomistow ,,nie doprowadzit do likwidacji
monopolu ekonomii marksistowskiej, nie przywrdcit wolnoséci badan naukowych (...). Dokonat
tego dopiero przetom solidarnosciowy w 1989 r.” (Rychlewski 2007, s. 16).
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Zaburzona selekcja teorii i twércow
Merton pisze, ze naukowcy nie kierujg si¢ wlasnym interesem, a nauka weryfikuje
przekonania (np. ideologiczne). Innymi stowy cecha nauki jest nieustanna selekcja
teorii i ich tworcow. Poglady, ktore nie przetrwaly naukowej krytyki ustepuja
miejsca nowym wyjasnieniom wynikOw obserwacji.

W przypadku peerelowskiej ekonomii ten proces ulegt wynaturzeniu.
Wspominatem juz, ze po 1949 r. publikowanie w Polsce nieprawomyslnych prac
ekonomicznych byto niemozliwe i ze cenzur¢e panstwowsg wspierala cenzura
redakcyjna i $rodowiskowa. Efektem bylo  niepowstawanie teorii
konkurencyjnych wobec oficjalnej doktryny. Takze naukowe awanse
podporzadkowano innym niz sukces poznawczy kryteriom. Byly nimi m.in.
przynalezno$¢ do PZPR, akceptacja marksizmu, gotowos$¢ do jego publicznego
propagowania, uzyteczno$¢ dla przetozonych, a nawet — kryteria rasowe.

Na przyklad twoérca polskiej ekonomii politycznej Whodzimierz Brus
obronit doktorat w 1951 r., a w styczniu 1952 r. byt juz profesorem SGPIS. Dla
poréwnania — PO powtdrnym uzyskaniu zabranego mu w 1963 r. za krytyke
socjalistycznej gospodarki tytutu doktora habilitowanego Stefan Kurowski na
tytut profesora czekal ponad 20 lat. Jak zwykle rewolucja zjadata whasne dzieci —
po 1968 r. w atmosferze inspirowanej przez PZPR antysemickiej kampanii Brus
wyjechat z Polski. Marcowe czystki w 1968 r. pozbawity uczelnie wybitnych
osobowosci. Dotknely one nie tylko ekonomistoéw pochodzenia zydowskiego, jak
Brus, lecz takze osoby niepasujace do srodowiska, bo niezalezne i tworcze, m.in.
zmuszonego po zwolnieniu z pracy w warszawskiej SGPiS do emigracji
»hajwybitniejszego chyba w latach sze$¢dziesigtych ekonomisty polskiego z
pokolenia powojennego” (Beksiak, Grzelonska 1990) Janusza G. Zielinskiego. Po
marcu 1968 r. na polskich uczelniach (m.in. ekonomicznych) utworzono
stanowisko docenta, o ktore mogli si¢ ubiega¢ doktorzy bez habilitacji.
Umozliwito to obsadzenie zwolnionych w wyniku czystek stanowisk
wskazanymi przez uczelniane organizacje PZPR pracownikami zastuzonymi w
czasie tych wydarzen, co bylo formg ich wynagrodzenia. ,,Marcowi docenci”
mieli m.in. gwarantowac polityczng poprawnos¢ nauczania.

Symboliczny charakter miala symbioza marksistowskich ekonomistéw z
elita wltadzy PRL sprzeczna z idea, ze o pozycji w nauce rozstrzygaja sukcesy
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poznawcze. Swiadectwem tej symbiozy jest m.in. lista prezesow i wiceprezesow
PTE, a takze czlonkéw Rady Redakcyjnej i Komitetu Redakcyjnego
,Ekonomisty” z lat 1950—-1989, pelna nazwisk peerelowskich dygnitarzy
partyjnych i paﬁstwowychS. Nagroda za ustugi ekonomistéw politycznych, ktore
przyjmowaty forme¢ wspierajacych totalitarny system ,naukowych” ksigzek,
artykulow, ekspertyz i innych wypowiedzi publicznych, a takze tytutow
naukowych przyznawanych partyjnym aparatczykom, byly m.in. dobrze ptatna
praca, wyjazdy zagraniczne, a takze kariera w strukturach nauki i wtadzy.

2.2. Podejscie wielokryteriowe

A teraz do peerelowskiej ekonomii przytozg kryteria Anthony'ego A. Derksena,
przyporzadkowujac stosowne przyktady jego ,,siedmiu grzechom pseudonauki”.
a) Przekonanie, ze tylko wybrani moga dostrzec prawde

Derksen opisuje poglady Zygmunta Freuda, tworcy psychoanalizy. Tylko
wtajemniczeni, czyli poddani psychoanalizie, mogg — jesli zdotajg przezwyciezyé
wilasne ograniczenia — widzie¢ prawde. Wtajemniczenie uwalnia od uprzedzen i
od nerwic (Freud pisze, ze sam osiagnat taki stan dzigki autopsychoanalizie).
Przeciwnicy psychoanalizy nie dostrzegaja dziecigcej seksualnosci, bo sthumili
wlasng dziecigcg seksualnos¢é. Niewtajemniczeni nie rozumiejg teorii, wiec nie
moga by¢ jej krytykami. Derksen twierdzi tez, ze wtajemniczenie czesto skutkuje
niemal religijng zarliwoscig pseudonaukowcow (Derksen 1993, s. 32—-33).

W Polsce w latach 1949-1989 wtajemniczonymi byli marksisci. Akt
wtajemniczenia miat wiele form. W przypadku ojcéw zatozycieli polskiej
ekonomii politycznej (np. Wtodzimierz Brus, Maria Dziewicka, Bronistaw Minc,
Maksymilian Pohorille, Jozef Zawadzki, Seweryn Zurawicki) chodzito zwykle o
zaangazowanie na rzecz komunizmu przed i w czasie Il wojny $wiatowej wsparte
cho¢by krotkimi studiami ekonomii np. w ZSRR. Potem wtajemniczeni
wtajemniczali ucznidow, czemu na poczatku lat 50. XX w. stuzyty m.in. programy
aspirantury przy Katedrze Ekonomii Politycznej w IKKN (pdzniej INS), w SGPiS
I W Zwiazku Radzieckim (ZSRR) (Czarny 2014c). W ten sposob Wiodzimierz

® Na liscie tej znajduja si¢ m.in. cztonkowie Biura Politycznego PZPR Jan Glowczyk i Stefan
Jedrychowski, Sekretarze KC PZPR Wtadystaw Baka i Stanistaw Kuzinski, czlonkowie KC PZPR
Oskar Lange i Jozef Pajestka, wicepremierzy: Stefan Ignar, Stanistaw Kuzinski, Zbigniew Madej,
Jerzy Ozdowski, Tadeusz Pyka, Kazimierz Secomski, ministrowie: Tadeusz Dietrich, Janusz
Gorski, Wincenty Kawalec, Stanistaw Nowacki, Tadeusz Pyka, Witold Trampczynski, a takze
wielu postow kolejnych kadencji fasadowego parlamentu PRL.
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Brus z pomocnikami wtajemniczyli w IKKN (INS) np. peerelowskich
profesorow: Zofi¢ Bartel, Henryka Fiszela, Jerzego Kleera, Tadeusza Kowalika,
Jedrzeja Lewandowskiego, Kazimierza Laskiego, Mieczystawa
Mieszczankowskiego, Mariana Ostrowskiego, Edwarda Wiszniewskiego,
Wiadystawa Zastawnego. Natomiast np. aspiranci Henryk Chotaj i Jozef Pajestka
zostali wtajemniczeni w SGPIiS, a aspiranci Zofia Myszkowska (Morecka) i
Czestaw Prawdzic — w ZSRR. W nastepnych latach sktad grupy wtajemniczonych
ekonomistow politycznych si¢ zmieniat®.

Nieistotnos¢ krytyki ekonomii politycznej przez niewtajemniczonych
zostata zagwarantowana dzigki odrzuceniu calej zachodniej ekonomii. Na
otwarciu Zjazdu Ekonomistow w grudniu 1950 r. Oskar Lange mowit (Lange
1951, s. 4-5):

,,Aby moc wykonac stojace przed nig zadania, polska nauka ekonomiczna

musi sta¢ sie¢ nauka marksistowsko-leninowska. W tym celu musi bez

reszty przezwycigzy¢ przezytki burzuazyjnej mysli (...)”.
Opisem tego ,przezwyciczania” zajgt si¢ glowny referent zjazdu
Witodzimierz Brus (Brus 1951, s. 32):

| N]ajcharakterystyczniejsza cechg minionego okresu (...) w dziedzinie
nauk ekonomicznych byta ostra walka marksistowsko-leninowskiej teorii
ekonomicznej przeciw fatszywym teoriom burzuazyjnym”.

Jako przyktad ,,fatszywych teorii burzuazyjnych” Brus wskazywat m.in. prace
,ultrareakcyjnych amerykanskich przedstawicieli behavioryzmu w ekonomii”,
Johna von Neumanna i Oskara Morgensterna Theory of Games and Economic
Behaviour z 1944 r. (tamze, s. 22).
Slady quasi religijnego zapatu ekonomistéw politycznych znajdujemy w
relacjach $wiadkéw. Henryk Stabek (absolwent IKKN) pisze 0 zachowaniu
aspirantow IKKN na konferencjach (Stabek 1997, s. 58):

»~Manifestowana przez nich zarliwo$¢ graniczaca z ideologicznym
fanatyzmem na starszych robita wrazenie i nieraz byla przyjmowana z
mieszanymi uczuciami niepokoju i uznania”.

b) Przekonanie o waznosci teorii i jej zdolnosci do wyjasniania wielu
roznorodnych zjawisk

® Na przyktad Wiodzimierza Brusa, Tadeusza Kowalika, Kazimierza Laskiego, Jerzego Tepichta
po 1968 r. wykluczono z grona wtajemniczonych m.in. z powodu ,rewizjonizmu”, czyli
niezgodnosci pogladéw z oficjalng doktryna.
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Derksen pisze, ze pseudonaukowcy wierzg w wazno$¢ wilasnej teorii. Freud
twierdzit, ze jego teorie wyjasniaja codzienne zycie cztowieka, jego sny, nerwice,
religi¢, powstawanie mitéw, bajek, tworzenie kultury, a nawet przej¢zyczenia. Nic
dziwnego, ze chetnie porownywat sie z Kopernikiem i Darwinem. Wszak
podobnie jak oni korygowal nasza wysokg samooceng. Kopernik pozbawit nas
centralnej pozycji we wszech§wiecie, Darwin uczynit z nas naturalng czes¢ Swiata
zwierzat, a Freud zniszczyl wiar¢ w to, ze przynajmniej jesteSmy panami we
wiasnym domu (Derksen 1993, s. 36).

Natomiast ekonomisci polityczni w Polsce byli przekonani o waznosci
ekonomii. Pozycja gospodarowania w hierarchii waznosci opisywanych przez
polskich marksistow dziatan czlowieka byta bowiem specjalna. Mianowicie, w
marksizmie procesy gospodarcze nap¢dzaja historie, a takze decyduja 0 przebiegu
innych procesow spotecznych.

W szczegdlnosci zdaniem polskich marksistow czynniki ekonomiczne sg
motorem ewolucji spoteczenstw ku komunizmowi. Na przyktad, w Ekonomii
politycznej Lange, nawiagzujac do Jozefa Stalina, glosit istnienie tzw. prawa
postgpujacego rozwoju sit wytworczych. Spoteczenstwa gospodarujace rozwijaja
si¢ nieustannie, a rozwdj ten prowadzi je, przez kolejne szczeble, do socjalizmu
(Lange 1980, s. 35-38, 42—44, 46, 52; por. Historia WKP(b)... 1949, s. 118-150).

Natomiast jeden z najbardziej wplywowych socjologéw marksistowskich
w Polsce pisat w 1967 r. (Kozyr-Kowalski 1967, s. 215):

»[M]otywy specyficznie ekonomiczne odznaczajg si¢ sitg pozwalajacg im
warunkowac 1 przeksztalca¢ nie tylko sposob, ale i1 tres¢ zaspokajania
potrzeb 1 preferencji kulturowych, nie wylaczajac ich najbardziej
subiektywnych aspektow. Posredni wptyw stosunkow spolecznych,
instytucji i grup rzadzonych przez interesy materialne rozciaga si¢ (czgsto
nieswiadomie) na wszystkie bez wyjatku sfery kultury i obejmuje nawet
najbardziej subtelne odcienie uczu¢ estetycznych i religijnych”.

Innymi stowy, zdaniem Stanistawa Kozyra-Kowalskiego czynniki ekonomiczne
determinuja niemal kazdy szczegdt zycia spotecznego.

C) ,,Magiczna” metoda gromadzenia wynikéw obserwacji

Derksen opisuje Freuda metody: wolnych skojarzen, analizy symboli sennych i
interpretacji snow. Metode wolnych skojarzeh mozna stosowa¢ tak dtugo, az w

odpowiedziach pacjenta nie pojawig si¢ pozadane seksualne skojarzenia. Metoda
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analizy symboli zapewniala dowolno$¢ interpretacji $nionych scen. Metoda
interpretacji snow gwarantowala swobodg¢ interpretacji, tym razem calych snoéw.
Metody te zwykle umozliwialty odkrycie dotyczacych piciowosci rzekomych
zdarzen z dziecinstwa pacjenta, decydujgcych jakoby o jego pdzniejszych
zachowaniach (Derksen 1993, s. 31).

Polscy ekonomisci polityczni mieli wlasng ,,magiczng” metoda tworzenia
podstawy empirycznej dla swoich teorii. Chodzi np. o ukrywanie lub ignorowanie
wynikow obserwacji. Na przyktad po 1949 r. niemal zaprzestano publikowania
danych statystycznych o gospodarce, nie ukazywaly si¢ m.in. roczniki
statystyczne Glownego Urzedu Statystycznego (GUS) w Warszawie. Jeszcze
przed obrong pracy kandydackiej w 1954 r. nadzér nad kluczowymi
departamentami GUS, a potem takze nad jawnymi wydawnictwami GUS o
gospodarce PRL (w tym nad Rocznikiem Statystycznym) przejeta Eugenia
Krzeczkowska (Szyr), zaufany aspirant z IKKN, zona Eugeniusza Szyra, jednego
z przywodcow PZPR. Po 1956 r. sytuacja zaczeta si¢ zmieniaé. Znowu zaczely si¢
ukazywac coraz obszerniejsze roczniki statystyczne. Nawet w latach 70. XX w.
cze$¢ informacji 0 gospodarce pozostawata jednak tajna, co dotyczyto m.in.
danych o zadluzeniu kraju za granica.

Przyktadem ignorowania wynikow obserwacji jest natomiast czeste
opisywanie przez peerelowskich ekonomistow jawnego bezrobocia i jego
spotecznych skutkow w krajach o gospodarce rynkowej i zupelne pomijanie
kwestii bezrobocia utajonego w krajach realnego socjalizmu. Zabieg taki zwykle
stuzyt dostarczeniu autorowi argumentow na rzecz tezy 0 wyzszosci gospodarki
socjalistycznej nad gospodarkg kapitalistyczng. Juz w 1988 r. na jego
powszechno$¢ zwracal uwage Jozef Nowicki (Rafa 1988, s. 25). Wedle jego
szacunkoéw ukryte bezrobocie w Polsce wynosito wtedy okoto 6 mln oséb, czyli
35% wszystkich pracujacych.

d) Przecenianie pozornie spektakularnych zwigzkéw zdarzen

Derksen opisuje Freuda arbitralne interpretacje zachowan pacjentéw (np. ich
seksualnych upodoban, wspomnien, fragmentéw snow, skojarzen itp.). Wedle
tworcy psychoanalizy wszystkie te zachowania w spektakularny sposob
uzupetniaty si¢, wigzaly si¢ w logiczng calos¢, rzekomo potwierdzajac koncepcje
psychoanalityka. Jednakze — co Freud pomijat — zdarzenia te mozna byto wyjasni¢
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alternatywnie. Zdaniem Derksena ,,[t]o okulary, przez ktére Freud patrzy na fakty,
a takze Iluzne reguly interpretacji, spowodowaly pojawienie si¢ tych
spektakularnych zwigzkéw” (Derksen 1993, s. 30).

W przypadku ekonomii w PRL przyktadem podobnego zabiegu jest
koncepcja, zgodnie z ktorg Spoleczenstwa rozwijaja si¢, przechodzac przez
kolejne ,,formacje spoleczne”: od wspdlnoty pierwotnej przez niewolnictwo,
feudalizm, kapitalizm do socjalizmu i komunizmu (Lange 1980, s. 35-38).
Wedlug Langego jest to zagwarantowane wspomnianym juz prawem
postepujacego rozwoju sit wytwoérczych.

Uzasadniajac t¢ koncepcje, ekonomisci polityczni przytaczali wiele
argumentow 1 przyktadow, wigzac je w spojng logiczng catos¢. Ich zdaniem od
tysigcleci technologia rozwija si¢ nieustannie, o czym $wiadczg niezliczone, coraz
to nowe, ulepszenia techniczne i1 organizacyjne. Rozwdj technologii wymusza z
kolei umozliwiajace dalszy postep techniczny zmiany sposobu zorganizowania
gospodarki i catego spoteczenstwa. Krotko mowigce: mtyn stwarza feudalizm, a
maszyna parowa — kapitalizm.

Taka wizja historii gospodarczej miata konkurentéw, np. w postaci Maxa
Webera, przemilczanej przez ekonomistow politycznych, koncepcji racjonalizacji
(niem. Rationalisierung). Historycy wskazuja przyktady spoteczenstw tysigce lat
zyjacych w stagnacji. Tworzac swoja historiozofig, marksistowscy ekonomisci
uogolnili doswiadczenia tylko niektorych krajow europejskich, pomijajac losy
innych spoteczenstw. Jednakze, jak pisze np. Kotakowski (Kotakowski 1988, s.
1208):

»Nie istnieje zadna racjonalna metoda przewidywania ‘przysztosci
ludzkosci’ w znacznej skali czasowej ani prorokowania przysztych
’formacji spotecznych’ .

Niemniej polscy ekonomisci az do upadku realnego socjalizmu w Polsce w
podrgcznikach i na wyktadach kopiowali teori¢ Stalina/Langego, gloszac
nieuchronno$¢ nadejscia socjalizmu 1 komunizmu. Przyktadami sg m.in.:
Mieszczankowski 1987, s. 22-31, Rutkowski 1987, s. 62-92, Ekonomia
polityczna... 1988, s. 21-26, 95—97, Sadzikowski 1989, s. 11-25.

e) Niedostateczne potwierdzenie teorii wynikami obserwacji
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Derksen pisze 0 niewiarygodnosci danych klinicznych, na ktére powotywat sie
Freud. Psychoanalityk wptywa na ich tres¢ sugestywnymi pytaniami. Owszem,
zalecana przez psychoanalitykow terapia bywa skuteczna. Zwolennicy teorii
Freuda nie mogg si¢ jednak pochwali¢ wickszym odsetkiem terapeutycznych
sukcesow niz zwolennicy koncepcji alternatywnych, a sukces terapii moze by¢
dzietem przypadku (Derksen 1993, s. 21-23).

W przypadku peerelowskiej ekonomii przyktadem braku bazy empirycznej
dla czynionych uogélnien sg twierdzenia ekonomistow politycznych 0 wartosci,
warto$ci dodatkowej i wyzysku robotnikow przez kapitalistow. Tez tych nie da si¢
ani potwierdzi¢ ani sfalsyfikowaé. Przyczyna jest nieempirycznos¢ takich
terminow jak ,,spotecznie niezbgdny czas pracy” lub ,,warto$¢ dodatkowa”.
Warto$¢ w sensie marksistowskiej ekonomii politycznej jest niemierzalna, co
oznacza, ze nie mozna poda¢ wartosci jakiegokolwiek towaru w jednostkach
spotecznie niezbednego czasu pracy. Po pierwsze, w sktad wartosci kazdego
produktu wchodzi warto$¢ narzedzi uzytych w jego wytworzeniu i surowcow, a
takze narzedzi uzytych w produkcji tych narzedzi itd. w nieskonczono$¢.
Uniemozliwia to zmierzenie tej wartosci. Po drugie, niepodobna zredukowaé prac
o réznych kwalifikacjach do wspodlnej miary. Opinia marksistow, ze czas pracy
jest jedynym czynnikiem tworzgcym wartos$¢ jest arbitralng definicjg, ktorej nie da
si¢ ani uzasadni¢, ani uzy¢ w celu empirycznego opisu zjawisk ekonomicznych
(Kotakowski 1988, s. 271-273).

Marksistowska definicja wartosci ma jednak wazne konsekwencje. PO
pierwsze, prowadzi do rozroznienia pracy produkcyjnej (polegajacej na obrobece
materialnych przedmiotow i tworzacej warto$¢) i pracy nieprodukcyjnej (nie
tworzacej wartosci). W krajach realnego socjalizmu rozroznienie to przyczyniato
si¢ z kolei do zahamowania rozwoju niektorych wytwarzajacych ustugi,
,hieprodukcyjnych”, a wiec z definicji mniej istotnych, dziatdéw gospodarki (np.
handel, administracja), a takze do pomijania ustug przy obliczaniu dochodu
narodowego.

Po drugie, w potaczeniu z twierdzeniami, ze robotnik sprzedaje nie prace,
lecz sil¢ roboczg, a wytworzona przez te sile roboczg wartos$¢ jest wigksza od
warto$ci samej sily roboczej, Marksa definicja warto$ci skutkuje kluczowag w
sensie ideologicznym teza o wyzysku robotnika przez kapitalistg.
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Niemniej polscy ekonomisci polityczni do samego upadku realnego
socjalizmu w Polsce nauczali opartej na pracy teorii wartosci. Przyktadami sa
m.in.: Mieszczankowski 1987, s. 37-51, Rutkowski 1987, s. 127135, 224246,
Ekonomia polityczna... 1988, s. 32—35, 54—62, Sadzikowski 1989, s. 103—153.

f) Natura pseudonaukowej teorii ulatwia jej uzgodnienie z roéznymi
zdarzeniami

Derksen pisze 0 Freuda wyjasnieniu obsesji opartym na hipotezie, ze w mtodosSci
pacjent zostat przylapany na masturbacji i ukarany przez ojca. Kiedy okazato sig,
ze przyczyna kary byto pobicie kolegi, Freud stwierdzit, ze fantazja pacjenta
nadata karze seksualny podtekst. Takag obrong¢ teorii ulatwiata oparta na
domniemaniach metoda ustalania znaczenia snoéw pacjenta. W przypadku
psychoanalizy wyniki obserwacji silnie zalezg od pogladow obserwatora, co
sprawia, ze niemal kazdy niezgodny z teorig wynik obserwacji moze zostac
zmieniony, w celu usuniecia tej niezgodno$ci (Derksen 1993, s. 34-35, 40).

W przypadku polskiej ekonomii odpowiednim przyktadem jest przyjecie a
priori, ze konflikty spoteczne w krajach realnego socjalizmu majg
,hieantagonistyczny charakter”, co zagwarantowane jest rzekomym istnieniem w
tych krajach ,,spotecznej wtasnosci srodkow produkcji”. Zdaniem ekonomistow
politycznych na tym wilasnie polegata roznica krajow realnego socjalizmu i
krajow o prywatnej wlasnosci srodkow produkcji, w ktorych spoteczne konflikty
majga ,,antagonistyczny charakter”. Koncepcja ta zostal uogélniona, m.in. przez
Langego tak, aby objeta wszelkie konflikty w krajach realnego socjalizmu (Lange
1980, s. 49; podobnie s. 79). W tej formie przetrwata do upadku realnego
socjalizmu (zob. np. Mieszczankowski 1987, s. 22—-31, 334-335; Rutkowski
1987, s. 62—92; Sadzikowski 1989, s. 2021, 23).

OczywiScie aprioryczne zalozenie o antagonistycznosci konfliktow w
kapitalizmie 1 ich nieantagonistyczno$ci w socjalizmie umozliwiato uznanie
kazdego konfliktu spotecznego w  krajach realnego socjalizmu za
nieantagonistyczny. Utatwialo to ekonomistom politycznym radzenie sobie z
anomaliami obserwacyjnymi, czyli m.in. bagatelizowanie masowych i krwawych
protestow ludnosci w 1956 r. w Poznaniu lub w 1970 r. w miastach polskiego

Wybrzeza. Zauwazmy, ze to sama tres¢ teorii (czyli w tym przypadku klasyfikacja
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rodzajow konfliktow spolecznych na antagonistyczne i nieantagonistyczne)
umozliwia pozadang interpretacje wynikéw obserwacji.

g) Obrona teorii za pomoca hipotez ad hoc

W przypadku psychoanalizy hipoteza ad hoc, ratujacg teori¢ przed falsyfikacja,
czesto bywa hipoteza o sttumieniu emocji. Jest tak w przypadku terapii Matego
Hansa, do ktorej Freud czegsto odwoluje si¢, aby uzasadnié tezg, ze kompleks
Edypa stanowi istote psychozy. Otéz zdaniem terapeuty czteroipotletni Maty
Hans zazdrosci ojcu, ze ten moze kocha¢ si¢ z matkg. Przez Kilka tygodni dziecko
uparcie wypiera si¢ swoich uczu¢. Freud twierdzi jednak, ze da si¢ to latwo
zrozumie¢: Hans sttumit te emocje. Dopiero w wyniku dlugotrwatej presji Maty
Hans ,,wyznaje” rzekome pragnienia (Derksen 1993, s. 24).

Natomiast w przypadku polskiej ekonomii dobrym przyktadem adhokerii
jest karykaturalny, gdyz ewoluujacy w warunkach upadku ideatu prawdy i braku
krytyki naukowej, peerelowski odpowiednik Lakatosa ,,naukowego programu
badawczego” w postaci Langego i jego epigonoéw dyskusji o racjonalno$ci
gospodarowania. Kolejne hipotezy ad hoc stuzyly uczestnikom tej debaty do
obrony teorii przed mnozacymi si¢ anomaliami obserwacyjnymi, ktore zagrozeni
kompromitacja dyskutanci stopniowo uwzgledniali. Efektem byta zaskakujaca
ewolucja ,,programu”, w wyniku ktorej teoria przyjeta w koncu form¢ wiasnego
zaprzeczenia (Czarny 2014, s. 134).

W szczegoélnosci zgodnie z opinig Langego z 1959 r. socjalistyczna
gospodarka jest racjonalna mikroekonomicznie i makroekonomicznie (Lange
1980, s. 156—158). W obliczu oczywistego marnotrawstwa S$rodkow w
socjalistycznych przedsiebiorstwach uczestnicy debaty po $mierci Langego
postuzyli sie hipoteza ad hoc, zgodnie z ktorg gospodarka w Polsce co prawda jest
mikroekonomicznie nieracjonalna, lecz za to charakteryzuje ja racjonalnos¢ na
szczeblu makro (zob. np. Baka 1980, s. 194; Lukaszewicz 1980 s. 54, 58). Po
poteznym kryzysie spoteczno-gospodarczym przetomu lat 80. i 90. XX w. Jozef
Pajestka zaproponowat kolejng hipoteze ad hoc, zgodnie z ktérg polska
gospodarka jest nieracjonalna mikroekonomicznie i makroekonomicznie, lecz w
poczatkowej fazie rozwoju, czyli w okresie budowy tzw. podstaw socjalizmu
charakteryzowata si¢ (zapewne) racjonalnoscia makroekonomiczng (Pajestka

1983, s. 63-64, s. 142-143; por. 146-148). Dyskusja polskich ekonomistow
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politycznych miata zatem cechy degenerujacego si¢ lakatosianskiego naukowego
programu badawczego. W koncu lat 80. XX w., w obliczu upadku socjalizmu w
Polsce ewolucje tego programu zakonczyta kolejna hipoteza ad hoc Pajestki,
zgodnie z ktorg polska gospodarka byta nieracjonalna w catym okresie realnego
socjalizmu (Pajestka 1988, s. 282—-283).

2.3. Inne argumenty, komentarz

Peerelowska ekonomia byta zatem pseudonauka w rozumieniu Roberta K.
Mertona i w sensie Anthony'ego Derksena. Nie wyczerpuje to tematu.

Dodatkowe argumenty
Polska ekonomia w latach 1949 —1989 miata jeszcze inne cechy pseudonauki. Po
pierwsze, Hansson zwraca uwage, ze zwolennicy pseudonauki czgsto
bezwarunkowo wierzg w autorytet wybranych osob (Hansson 2014). Dobrym
przyktadem jest masowe cytowanie przez polskich ekonomistow wypowiedzi
Karola Marksa, Fryderyka Engelsa, Wlodzimierza Lenina i (do 1956 r.) Jozefa
Stalina traktowanych jako argumenty rozstrzygajace dyskusje na korzysc
cytujacego. Te charakterystyczng ,,cytatologie” opisywal np. przedwojenny
profesor warszawskiej SGH Jan Drewnowski (Drewnowski 1974, s. 51).

Po drugie, Thagard pisze, ze zwolennicy pseudonauki czgsto nie zdajg
sobie sprawy z istnienia teorii alternatywnych wobec ich pogladow (Thagard
1988). W Polsce cesze tej odpowiadata powszechna nieznajomo$¢ podstaw
zachodniej ekonomii. Przyczynami byty m.in. odrzucenie catej ,,burzuazyjnej”
teorii  ekonomicznej i zniszczenie przedwojennego systemu  edukacji
ekonomicznej, brak polskich przektadéw akademickich podrecznikéw ekonomii
wydanych na Zachodzie, staba znajomos$¢ jezykoéw obcych, a takze brak
motywacji do samodzielnego poznawania zachodniej ekonomii.

Jednym ze skutkéw okazal si¢ tzw. kolumbizm. Na II Zjezdzie
Ekonomistow Polskich w 1956 r. ,kolumbizmem” Andrzej Brzeski nazwat
odkrywanie na nowo elementarnych twierdzen ekonomicznych (jako przyktady
wskazywal odkrycie przez polskich ekonomistow politycznych zasady korzysci
komparatywnych i dochodowej elastycznosci popytu) (Dyskusja na Il Zjezdzie...
1956, s. 104—105). Zjawisko ,,kolumbizmu” miato jednak ograniczony zakres.

Pamietam, ze w latach 80. XX w. takie terminy jak dylemat wieznia, optimum
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Pareta, model ISLM, model ADAS, model Mundella-Fleminga byly w
srodowisku polskich ekonomistow niemal nieznane.

Po trzecie, pseudonaukowcy czgsto postuguja si¢ perswazyjnym jezykiem,
na co wskazuje np. Artur Woll (2011, s. 9). Rzeczywiscie, juz aspiranci z IKKN
(INS) pisali o ,ludziach pracy”, ktorzy w krajach socjalistycznych sa
,rzeczywistymi  gospodarzami  produkcji’, co w pracy skutkuje ich
,socjalistycznym wspotzawodnictwem” (Laski 1952, s. 70), o ,,wyzysku”
wiejskiej ,.biedoty” przez ,,ztosliwie uchylajacych sie od wykonania dostaw
obowigzkowych” |, kutakéw”, wobec ktorych nalezy stosowaé $rodki
administracyjne, w tym wigzienie (Lewandowski 1954, s. 13, 250-260), a takze 0
,klamstwach”  przedwojennych ,burzuazyjnych” ekonomistow, np. 0
»apologetycznych” wypowiedziach Edwarda Taylora, ktory ,gloryfikuje
faszystowskie Niemcy”, i ktorego ,.kombinacje” stuzg ,.interesowi klasowemu
najbardziej reakcyjnych grup burzuazji” (Kleer 1954, s. 22). Podobng
perswazyjng terminologia polscy ekonomisci polityczni postugiwali si¢ nawet u
schytku PRL.

Na przyktad w Matej Encyklopedii Ekonomicznej z 1974 r. Wiestaw Iskra
utrzymywat, ze (Mata Encyklopedia... 1974, s. 252):

»W warunkach kapitalizmu (...) [$]rodki produkcji, skoncentrowane w
r¢kach niewielkiej grupy kapitalistow, stanowig podstawe wyzysku
robotnikow najemnych. (...) W gospodarce socjalistycznej [p]rodukcja
towarowa jest (...) oparta nie na prywatnej, lecz na spolecznej wlasnosci,
nie na wyzysku czlowieka, lecz na wzajemnej wspotpracy i pomocy
skooperowanych producentow”.

Tuz przed upadkiem socjalizmu w Polsce w popularnym podrg¢czniku dla
wyzszych szkét ekonomicznych (11. wydanie) Wiestaw Sadzikowski pisat

(Sadzikowski 1989, s. 19):

,Marksistowska ekonomia polityczna wykazuje, ze gltowna cecha
kapitalistycznych stosunkow produkcji (...) jest eksploatacja, a wigc
wyzysk pracownikow najemnych przez wilascicieli §rodkow produkeji.
System spoteczny oparty na wyzysku jest systemem niesprawiedliwym”.
Komentarz

PrzejScie od nauki do pseudonauki jest stopniowalne — decyduje liczba i natezenie

cech identyfikatorow pseudonauki. Polska ekonomia bardziej przypominata

pseudonauke w okresie 1949—1956 niz w latach 1956—1989 (Czarny 2014a). Po
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1956 r. nastgpito rozluznienie dogmatyzmu, zaczgly si¢ ukazywaé coraz
obszerniejsze  roczniki  statystyczne i przekltady zachodniej literatury
ekonomicznej. Jak to wujat $wiadek epoki: ,,powoli wchodzilismy w
miedzynarodowy obieg naukowy — przynajmniej jako odbiorcy” (Kurowski 2007,
s. 50). Ten postep potwierdza Jozef Nowicki, ktory pisze np., ze wydany w 1987
r. przez Jedrzeja Lewandowskiego i1 Wiadystawa Sztybera z Uniwersytetu
Warszawskiego podrecznik ekonomii politycznej byt o wiele lepszy np. od
podrecznika Wiodzimierza Brusa i Maksymiliana Pohorillego z 1953 roku’. Nie
sadz¢ jednak, by stowa Kurowskiego i Nowickiego kiocity sie z tezg o
pseudonaukowym charakterze polskiej ekonomii politycznej w catym okresie
1949-1989. Jak pisze sam Kurowski, takze po 1956 r. (Kurowski 2007, s. 50):

»[P]rymat ekonomii marksistowskiej pozostal i nadal byl narzedziem
kwalifikacji tekstbw oraz opracowan naukowych z ekonomii
przeznaczonych do publikacji, a takze narzedziem kwalifikacji
naukowcow (...). Ekonomisci, ktorzy miescili si¢ w schemacie
marksistowskim, awansowali, robili normalng karier¢ naukowa; ci za$
ktérzy probowali naruszy¢ ten schemat, byli dyskryminowani”.

Kropke nad i stawia Nowicki (Rafa 1988, s. 41):

[ T]ysiace opublikowanych w latach 1950-1985 prac ’naukowych’ — z
niewielkimi jedynie wyjatkami — nie ma z nauka nic, albo ma bardzo
niewiele wspolnego”.

Oczywiscie w ramach pseudonauki, w dobrej wierze, moga pracowac
przestrzegajace regut naukowosci osoby, ktorych starania nie zmieniaja
zasadniczo wynikoéw dziatania catego systemu. Przyktadem jest Michat Kalecki,
ktoremu co prawda zdarzato si¢ pisa¢ o ,,nauce materializmu historycznego”,
»rozkladzie monopolistycznego kapitalizmu” 1 ,zwigzkach zawodowych
wprzegnigtych do rydwanu imperializmu” (Kalecki 1956, s. 11), jednak jego
powstaty w PRL dorobek znalazt uznanie na $wiecie (Czarny 2014b). W dodatku
ludzie si¢ zmieniali: milody Galileusz studiowat astrologie¢, a miody aspirant
IKKN Tadeusz Kowalik zarzucal kiamstwa 1 ,przeciwstawianie si¢
industrializacji Polski” represjonowanemu tworcy planu powojennej odbudowy

gospodarki Czestawowi Bobrowskiemu (Kowalik 1953, s. 19). Galileuszowi nie

" Jednakze w podreczniku Lewandowskiego i Sztybera marksistowska definicja warto$ci nadal
stuzyta uzasadnieniu tezy o wyzysku robotnikéw przez kapitalistow (Ekonomia polityczna...
1987, s. 64—78, 121-127).
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przeszkodzito to w odkryciu pdzniej ksiezycow Jowisza, a Kowalikowi w
udostepnieniu $wiatu monumentalnej, krytycznej edycji Dzief Oskara Langego. W
Polsce w latach 1949—-1989 co jaki$ czas w oficjalnym obiegu ukazywaty si¢ np.
prace krytykujace realny socjalizm, a takze — rzadziej — przektady wartoSciowych
dziet zagranicznych ekonomistow, a nawet przekltady zagranicznych
podrecznikéw ekonomicznych.

Zjawiska w rodzaju Michata Kaleckiego lub Tadeusza Kowalika, czy
ksigzki takie jak Historyczny proces wzrostu gospodarczego (PWN 1963,
habilitacja Stefana Kurowskiego) lub przektady prac Piero Sraffy Production of
Commodities By Means of Commodities (PWN 1965) i Janosa Kornaia pt. Anti-
equilibrium (PWN 1974) nie byty jednak w PRL norma, lecz wyjatkiem. O
naturze catego systemu decydowalo dziatanie wszystkich czasopism i
wydawnictw  naukowych, uczelni ekonomicznych, Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej do Spraw Pracownikéw Nauki (jej nazwa si¢ zmieniala), a takze
codzienne zachowania setek tworzacych te instytucje ekonomistow wiernych
oficjalnej doktrynie. Rozstrzygali oni o publikacjach, awansach naukowych,
programie studiéw, przesadzajac o stanie polskiej ekonomii. Ze ekonomia w PRL
prawie nie wytwarzata wiedzy, ktorej warto$¢ przewyzszataby wiedze
zdroworozsadkows i ktora nie bytaby kompilacjg prawd ustalonych gdzie indziej,
co sprawia, ze trudno j3 uzna¢ za nauke, pokazuje jej dorobek. O znikomosci tego
dorobku pisatem w innym miejscu (zob. Czarny 2014b). Podobne sg ustalenia
Jozefa Nowickiego (Rafa 1988, s. 41, 223) i Hansa-Jiirgena Wagenera (\Wagener
1997, s. 170, 187; Wagener 1998, s. 24-27).

3. Funkcje ,,ekonomii politycznej” w komunistycznej Polsce

Pseudonauka spetnia rozne funkcje, zaspokajajac potrzeby swych tworcow,
sponsorow i zwolennikdw.

Po pierwsze, pseudonauka moze dostarcza¢ prawdziwej wiedzy o §wiecie.
Na przyktad, dzigki pracy $redniowiecznych alchemikow, szukajagcym sposobu
transmutacji miedzi, otowiu 1 rteci w srebro i ztoto, rozszerzyt si¢ zestaw znanych
nauce substancji chemicznych (m.in. o chlorek amonowy i saletr¢), odkryte
zostaty rowniez alkohol i kwasy nieorganiczne (np. kwas azotowy kwas siarkowy,

kwas solny), co stworzyto baze dla rozwoju chemii. Podobnie, osiggni¢ciem
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ekonomii politycznej w Polsce w latach 1949—-1989 jest szczegotowy opis wad
tzw. nakazowo-rozdzielczego systemu kierowania gospodarka.

Na przyktad Wagener pisze (zob. Wagener 1998, s. 24—27; por. Wagener
1997, s. 170, 187 i Czarny 2014b):

,,Ekonomia w krajach komunistycznych nie wniosta do nauki ekonomii na
swiecie zadnego nowego i waznego spostrzezenia, twierdzenia, prawa czy
sporu, o ktorych powinni wiedzie¢ wszyscy studenci ekonomii”.

Jednoczes$nie jednak dodaje, ze:

»[ Tlrwatym efektem prac ‘reformatoréow' jest dzi§ wiedza o wadach
gospodarki  nakazowo-rozdzielczej i rynkowego socjalizmu typu
jugostowianskiego, cickawa (...) dla niewielu historykow gospodarczych”
(thumaczenie — B.Cz.).

Po drugie, pseudonauka moze zaspokaja¢ naturalng ludzka potrzebe
prostego uporzadkowania i1 wyjasnienia ztozonych zjawisk. Na przyktad
szesnastowieczny astrolog Hieronim Cardanus byt przekonany, ze usytuowanie
gwiazd 1 innych cial niebieskich na niebosklonie w momencie urodzenia
cztlowieka wplywa na jego losy. Natomiast wielu polskich ekonomistow
politycznych sadzito, ze prywatna wlasnos¢ przedsigbiorstw i zawlaszczanie
warto$ci dodatkowej sg przyczyng wyzysku robotnikow w wielu spoteczenstwach.

Podobnie, dla wielu kolegow ekonomistéw z IKKN opinie aspiranta IKKN
Jozefa Kielskiego, wyznaczonego przez parti¢ na nastgpcg represjonowanego
profesora Wincentego Stysia we Wroctawiu, ze (Kielski 1954, s. 246):

,»Gospodarke elektryczng Polski burzuazyjno-obszarniczej cechowata
gleboka tendencja do zastoju 1 gnicia”.
i dalej:
»lendencja do zastoju i gnicia, wtasciwa wspodtczesnemu kapitalizmowi,
wyptywa z konfliktu, istniejacego juz od dtuzszego czasu we wszystkich
krajach kapitalistycznych migdzy wspdtczesnymi sitami wytworczymi a
kapitalistycznymi stosunkami produkcji”,
byly zapewne satysfakcjonujaca diagnoza i wyjasnieniem stanu przemystu
elektroenergetycznego w Polsce w latach 1918—1939.
Po trzecie, pseudonauka moze legitymizowa¢ wiladzg politykéw. Na
przyktad, w I1l Rzeszy eugenika i frenologia uzasadniaty teori¢ o wyzszosci rasy

aryjskiej nad innymi rasami, co umacnialo wtadze partii nazistowskiej. Natomiast

zgodnie z popularng w Polsce w latach 1949—1989, zasadg ,,partyjnosci nauki”
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celem ekonomistow nie byta prawda, lecz agitacja na rzecz partii komunistycznej.
Jozef Nowicki podaje sugestywny przyktad praktycznej interpretacji zasady
partyjnosci nauki w czasach PRL. Nowicki wspomina partyjnego dygnitarza,
ktory wyjasnial ekonomiscie politycznemu z najwazniejszej peerelowskiej uczelni
ekonomicznej, warszawskiej SGPiS (Rafa 1988, s. 95):

»[W]y nie jestescie od tego, zeby mi radzi¢, ale od tego, zeby wyjasniac,
ze to co robig, robi¢ najlepiej”.

Warto odnotowaé, ze agitacja peerelowskich ekonomistow politycznych
na rzecz PZPR polegata nie tylko na deformacji wynikéw badan naukowych.
Niemniej wazna byta indoktrynacja spoleczenstwa za posrednictwem systemu
edukacyjnego. Obok sfatszowania ekonomicznych studiow wielu pokolen polskiej
mlodziezy przyktadem takiej indoktrynacji jest wprowadzenie marksistowskiej
ekonomii politycznej do programéw studiow na wszystkich (takze na
nieekonomicznych) kierunkach studiow (zob. Czarny 2014a, s. 95).

Po czwarte, pseudonauka moze shuzy¢ interesom swoich tworcow.
Odrzucajacy wspotczesng genetyke, zwolennik tzw. jarowizacji zbdz i tworca
tzw. lysenkizmu Trofim Lysenko i jego zwolennicy przez wiele lat zajmowali
wysokie stanowiska w nauce w ZSRR, korzystajac z roéznych przywilejow. Na
przyktad w latach 1940—-1965 Lysenko byt dyrektorem Instytutu Genetyki
Akademii Nauk ZSRR. Podobnie, wyktadowcy ekonomii w Polsce w latach
1949-1989 trwali w korzystnej dla obu stron symbiozie z peerelowska
administracja panstwowg i1 partyjna.

W przypadku peerelowskiej ekonomii politycznej przyktadem sa jej
ojcowie zalozyciele, czyli grupa doktorantow Edwarda Lipinskiego, ktoéra
opanowata uczelnie ekonomiczne na przelomie lat 40. i 50. XX w. (Wtodzimierz
Brus, Bronistaw Minc, Zygmunt Wyrozembski, Maksymilian Pohorille, Jozef
Zawadzki, Seweryn Zurawicki). To o cztonkach tej grupy Jan Drewnowski pisat
,»zaden z nich nie miat kwalifikacji akademickich” (Drewnowski 2000, s. 15). W
PRL nie przeszkodzito im to w oszalamiajacych karierach. Dotyczy to rowniez
wychowankow tego pierwszego rzutu polskich ekonomistow politycznych, wsrod
ktorych najwazniejsze grupy stanowili wspomniani juz aspiranci IKKN (INS) i
aspiranci SGPiS (Czarny 2014c).

23



Zakonczenie

Moim gléwnym celem bylo pokazanie, ze ekonomia polityczna w komunistyczne;j
Polsce stanowita rodzaj pseudonauki. Przy okazji osiaggnicty zostat jeszcze jeden
cel.

Uwazam mianowicie, ze przedstawiona analiza stanowi przyktad
uzytecznosci jezyka i metod badawczych oferowanych przez nawigzujaca m.in.
do tradycji Karla Poppera i Imre Lakatosa wspotczesng filozofi¢ pseudonauki.
Dotyczy to w szczegélnosci socjologicznej metody Roberta Mertona i
wielokryteriowego podejscia wykorzystywanego m.in. przez Anthony'ego A.
Derksena. Jak sadze, przyktad ten pokazuje, ze koncepcja pseudonauki moze
stanowi¢ skuteczne narzedzie opisu i analizy dziatan i wiedzy aspirujacych do

miana nauki empirycznej.
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Wykaz skrotow

AAN
ANS
APW
ASGH
GUS
IKKN
INS
KC PZPR
Kiw
PAN
PRL
PTE
PWE
PWG
PWN
PZPR
SGH
SGPiS

WKP(b)
ZSRR

25

Archiwum Akt Nowych

Akademia Nauk Spotecznych
Archiwum Panstwowe w Warszawie
Archiwum SGH

Gloéwny Urzad Statystyczny

Instytut Ksztatcenia Kadr Naukowych
Instytut Nauk Spotecznych

Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
Ksigzka i Wiedza

Polska Akademia Nauk

Polska Rzeczpospolita Ludowa

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne
Panstwowe Wydawnictwa Gospodarcze
Panstwowe Wydawnictwa Naukowe
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
Szkota Gtéwna Handlowa

Szkota Gléwna Planowania 1 Statystyki

Wszechzwigzkowa Komunistyczna Partia (bolszewikow)

Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
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