Bogustaw Czarny
O dorobku ekonomii w Polsce w latach 1949—-1989. Wstep

Streszczenie

Artykut jest probg oceny naukowego dorobku polskich ekonomistow piszacych w
kraju w latach 1949—1989. Porownuj¢ tu m.in. krajowe i zagraniczne opinie na
temat tego dorobku.

Ogolnie rzecz biorgc, wklad piszagcych w latach 1949-1989 w kraju
polskich ekonomistéw w dorobek ekonomii $wiatowej jest bardzo maly.
Obejmuje stosunkowo niewielka liczbg wyrdzniajacych si¢ dziet takich autorow
jak np. Oskar Lange, Michat Kalecki, Wtodzimierz Brus i cztonkowie tzw. szkoty
Wakara. Zazwyczaj jednak prace te miaty znaczenie tylko lokalne. Swiadczy o
tym m.in. prawie zupelny brak wzmianek na ich temat w $wiatowej literaturze
ekonomicznej po 1990 roku.

Ocena dorobku polskiej ekonomii w latach 1949-1989 okazuje si¢ jeszcze
surowsza, kiedy uwzglgdniamy nie tylko jej sukcesy, lecz takze grzechy. Wszak,
sprzeniewierzajac si¢ ideatom nauki, polscy ekonomisci przez dziesigciolecia
zajmowali si¢ indoktrynacjg spoteczenstwa i w ten sposob utrwalali totalitarny

system w Polsce.

Podstawowe pojecia:
Historia ekonomii w Polsce po II wojnie $wiatowej, metodologia ekonomii,
patologia nauki

JEL: B14, B41



Bogustaw Czarny

O dorobku ekonomii w Polsce w latach 1949—-1989. Wstep

Wstep

Sadze, ze ¢wier¢ wieku, ktoére mingto od upadku realnego socjalizmu w Polsce,
zapewnia dostateczny dystans, umozliwiajacy chocby wstepng oceng dorobku
polskich ekonomistow piszacych w kraju w latach 1949—-1989. Mam przy tym na
mysli opublikowane w Polsce prace z zakresu wasko pojetej ekonomii (nie
uwzgledniam takich nauk jak np. ekonometria lub socjologia ekonomiczna). Takg
diagnoz¢ potwierdzaja pojawiajace si¢ ostatnio w polskiej literaturze
ekonomicznej wypowiedzi na ten temat (zob. m.in. Chojnicki 1997, Grzelonska
2006, Ratajczak 2009, Stankiewicz 2007). Rowniez niniejszy artykul jest proba
takiej oceny.

Na pierwszy rzut oka zainteresowanie dorobkiem peerelowskiej
pseudoekonomii® z lat 1949-1989 moze si¢ wyda¢ dziwne. Wszak niemal nikt nie
pyta dzi§ o naukowe osiggniecia zwolennikéw tysenkizmu w Zwigzku
Radzieckim? ani XIX-wiecznych frenologow®. Sadze jednak, ze — mimo wszystko
— ekonomia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (PRL) zastuguje na analizg i

ocene. Przesadzaja o tym m.in. stosunkowo nieliczne warto$ciowe prace polskich

! Pseudonauka stanowi wiedze lub dzialania udajace nauke, lecz pozbawione uzasadnienia
empirycznego lub logicznego. Sktadaja si¢ na nig m.in. twierdzenia przesadzone, niejasne,
sprzeczne, niesprawdzalne (zob. Lakatos 1974, Hansson 2012). Sadze, ze po 1949 r. polska
ekonomia, podobnie jak astrologia, nie byla ,degenerujacym si¢ naukowym programem
badawczym” w sensie Imre Lakatosa, lecz stanowita pseudonauke w rozumieniu Paula Thagarda.
(Thagard uwaza, ze degenerujacy si¢ naukowy program badawczy mozna uznaé za pseudonauke
wtedy, gdy jego zwolennicy przestaja rozwija¢ go w celu wyjasnienia anomalii obserwacyjnych,
nie probujg ocenia¢ go na tle innych programéw i wybidrczo podchodza do istotnych wynikow
obserwacji) (Thagard 1978, s. 228). Wszak celem wielu polskich ekonomistéw nie byla prawda,
lecz — zgodnie z zasadg ,,partyjno$ci w nauce” — propagandowe wspieranie realnego socjalizmu
(zob. Adler 1953; por. Czarny 2014a).

 Lysenkizm to stworzona przez Trofima Lysenke (1898—1976) pseudonaukowa teoria
zaprzeczajaca istnieniu gendw i gloszaca tez¢ o dziedziczeniu cech nabytych pod wpltywem
srodowiska. Za rzadow Jozefa Stalina w ZSRR i innych krajach realnego socjalizmu tysenkizm
byt popierany przez panstwo.

Frenologia to stworzona przez Franza Josefa Galla (1758—1828) i Johanna Spurzheima
(1776—1832) wptywowa pseudonaukowa teoria, zgodnie z ktdrg rozmiary réznych czeSci mdzgu
odpowiadajg stopniom rozwoju konkretnych funkcji psychicznych, co powoduje, ze ksztatt
czaszki ujawnia cechy osobowosci czlowieka.
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ckonomistow, ktore — wbrew prowadzonej w PRL polityce naukowej,
sprzyjajacej intelektualnym naduzyciom® — powstawaty w latach 1949—1989.

Rozmaici autorzy réznie oceniajg dorobek polskiej ekonomii, wskazujac
wybitnych polskich ekonomistow piszacych w kraju w latach 1949-1989.
Przyjrze si¢ tym pogladom.

1. Opinie polskie

Tabela 1 zawiera nieaspirujacy do kompletnosci przeglad opublikowanych w
Polsce opinii 0 powstalym w latach 1949-1989 dorobku piszagcych w kraju
polskich ekonomistow. W pierwszej kolumnie umieszczono wymieniane jako
zastugujace na wyroznienie 0Soby, szkoty naukowe i prace. Druga kolumna

wskazuje autoréw tych ocen (por. Bibliografia).

Tabela 1. Opinie o dorobku polskich ekonomistéw w latach 1949-1989

Dorobek/Wybitny ekonomista™

Autor opinii®

Michat Kalecki (1899-1970) (,,szkota Kaleckiego™),
m.in. praca Zarys teorii wzrostu gospodarki
socjalistycznej  (1963), Kaleckiego  koncepcja
,,ustrojow posrednich”.

Grzelonska 2006, S. 58-59;
Lukaszewicz 1997, s. 22, 28, 29, 33,
34; Lukawer 2008, s. 34; Rafa 1988, s.
64—-66; Ratajczak 2009, s. 7, 9;
Stankiewicz 2007, s. 453; Szostak
2007, s. 11.

Oskar Lange (1904-1965), m.in. praca Ekonomia
polityczna (1959)

Bochenek (2004-2005), s. 256257,
262—264; Lukaszewicz 1997, s. 19, 22,
26, 29, 34; Lukawer 2008, s. 35; Rafa
1988, s. 59, 65, 72; Stankiewicz 2007,
s. 452—-453.

Witodzimierz Brus (1920-2007) (,,szkota Brusa”),

Lukaszewicz 1997, s. 19, 20, 22;

m.in. praca Ogélne problemy funkcjonowania | Lukawer 2008, s. 34; Stankiewicz
gospodarki socjalistycznej (1961). 2007, s. 453.
Aleksy Wakar (1898-1966) (,szkota Wakara”, | Grzelonska 2006, S. 55-56;

,wakarowcy”) [m.in. Janusz Beksiak (1929-2014),
Urszula Libura (ur. 1939; zmienita nazwisko na
Libura-Grzelonska), Janusz G. Zielinski
(1931-1979)%]

Lukaszewicz 1997, s. 22; Lukawer
2008, s. 34; Rafa 1988, s. 58—59, 72;
Ratajczak 2009, s. 7, 9; Stankiewicz
2007, s. 456.

Edward Lipinski (1888—1986)

Lukaszewicz 1997, s. 15, 19, 20, 22;
Lukawer 2008, s. 34; Stankiewicz
2007, s. 454.

Janusz Beksiak, m.in. praca Rownowaga gospodarcza
w socjalizmie (1969)

Grzelonska 2006, s. 56; Lukaszewicz
1997, s. 22; Rafa 1988, s. 189—190.

Urszula Libura (zmienita nazwisko na Libura-
Grzelonska), m.in. praca Rownowaga gospodarcza w
socjalizmie (1969)

Grzelonska 2006, s. 56; Lukaszewicz
1997, s. 22; Rafa 1988, s. 189—190.

Pawet Sulmicki (1909-1980) (,,szkota Sulmickiego™)

Grzelonska 2006, s. 58—59; Ratajczak
2009, s. 7, 9; Stankiewicz 2007, s. 456.

Jan  Mujzel  (1923-2006), Cezary  Jozefiak

Lukaszewicz 1997, s. 22; Lukawer

* Polityke naukowa w PRL w kluczowym okresie 1944—1953 omawia szczegétowo Piotr Hitbner

(Hubner 1992); zob. takze (Herczynski 2006).
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(1932-2007)  (,,szkota  10dzka™), m.in. praca
Reprodukcja w gospodarce socjalistycznej (1974)

2008, s. 34-35; Ratajczak 2009, s. 9;
Stankiewicz 2007, s. 460.

Wactaw  Wilczynski  (1923-2008), m.in. praca
Rachunek ekonomiczny a mechanizm rynkowy (1965)

Fukaszewicz 1997, s. 22; Lukawer
2008, s. 34; Ratajczak 2009, 6, 10, 15;
Stankiewicz 2007, s. 452.

Wiadystaw Balicki (ur. 1941), m.in. praca Zarys teorii
nieréwnowagi popytowej (1979)

Grzelonska 2006, s. 56; Ratajczak
2009, s. 10.

Wiadystaw Baka (ur. 1936), Leszek Balcerowicz (ur.
1947), Marek Belka (ur. 1952), Czestaw Bobrowski
(1904-1996), Zofia Dobrska (1923-1995), Jan
Drewnowski (1908-2000), Bogustaw Fiedor (ur.
1946), Henryk Fiszel (1910-1984), Bohdan Glinski
(ur. 1926), Janusz Gorski (1929-1986), Tadeusz
Grabowski (ur. 1927), Antoni Gurnicz (1912—1978),
Wiktor Herer (1920—2003), Danuta Hiibner (ur. 1948),
Zbigniew Kamecki (1930—1993), Barttomiej Kaminski
(ur. 1944), Jerzy Kleer (ur. 1928), Grzegorz Kotodko
(ur. 1949), Tadeusz Kowalik (1926-2012), Antoni
Kuklifiki (ur. 1927), Witold Kula (1916-1988), Stefan
Kurowski (1923-2011), Jan Lipifski (ur. 1918),
Andrzej Luszniewicz (ur. 1930), Kazimierz Laski (ur.
1921), Aleksander Lukaszewicz (ur. 1927), Zbigniew
Madej (ur. 1932), Mieczystaw Mieszczankowski (ur.
1926), Bronistaw Minc (1913—2004), Zofia Morecka
(ur. 1919), Mieczystaw Nasitowski (1929-2004),
Jozef Nowicki (1917-1989), Marek Okolski (ur.
1944), Witold Ortowski (ur. 1962), Jerzy Osiatynski
(ur. 1941), Marian Ostrowski (ur. 1929), Joézef
Pajestka (1924-1994), Urszula Plowiec (1933—-2011),
Maksymilian Pohorille (1915-2003), Krzysztof Porwit
(1922-2013), Stanistaw Raczkowski (1912-2006),
Dariusz Rosati  (ur. 1946), Jozef Rutkowski
(1922-2002), Ignacy Sachs (ur. 1927), Wiestaw
Sadowski (1922-2010), Zdzistaw Sadowski (ur.
1925), Wiestaw Sadzikowski (1927—1999), Kazimierz
Secomski (1910-2002), Jarostaw Semkow
(1904—-1991), Witold  Sierpinski  (1927—-2009),
Wiodzimierz Siwinski (ur. 1939), Jozef Sotdaczuk
(1923-2006), Wtadystaw Sztyber (ur. 1928), Edward
Taylor (1884-1964), Witold Trzeciakowski
(1952-2004), Andrzej Wojtyna (ur. 1951), Jozef
Zagorski (1906—1978), Jozef Zawadzki (1905—1990),
Leszek Zienkowski (1923—2009), Seweryn Zurawicki
(1908—1994).

Lukaszewicz 1997 lub Lukawer 2008,
s. 34-35 lub Stankiewicz 2007, s.
445-462.

A Uwzgledniam jedynie piszacych w kraju teoretykow wasko pojetej ekonomii oraz oceny
wyrazone po 1989 r. lub wcze$niej (tylko w publikacjach, ktore ukazaly sie poza zasiegiem

cenzury).

B Beksiak i Grzelonska nazywaja Zielifiskiego ,,najwybitniejszym chyba w latach szes¢dziesiatych
ekonomistg polskim z pokolenia powojennego” i dodaja, ze ,,[p]race, ktore zdazyt opublikowac, w
znacznej mierze nadaty ksztalt dyskusjom ekonomicznym, ktoére toczyly si¢ w Jego czasach”

(Beksiak, Grzelonska 1990).

Zazwyczaj autorzy opinii z tabeli 1 nie precyzujg kryteriow, ktorymi si¢

kieruja, zadowalajac si¢ ogdlnymi wyrazeniami w rodzaju: ,,czotowi ekonomisci”,

,,osoby, ktorych aktywnos§¢ naukowa i prace wywotywaty napiecie intelektualne
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w calym polskim $rodowisku ekonomicznym” (Grzelonska 2006, s. 52, 59),
ekonomisci ,,z najwyzszej potki”, ekonomisci, ktorzy ,,wyrdznili si¢ wysokim
poziomem” (Lukawer 2008, s. 32) lub po prostu eckonomisci ,,wybitni”

(Stankiewicz 2007, s. 453), ktorych prace byty ,,osiggnieciami” (tam:ze, s. 451).
2. Opinie zagraniczne

Sadzg, ze odpowiedz na pytanie o dorobek polskiej teorii ekonomii z okresu
1949-1989 ulatwi¢ moze analiza sposobu potraktowania dokonan polskich
ekonomistow w najwazniejszych swiatowych encyklopediach ekonomicznych, w
leksykonach typu ,,who’s who in economics” i w podobnych pracach, a takze w
podrgcznikach historii mysli ekonomicznej i ekonomii. Na potrzeby tego artykutu
postuzytem si¢ zestawem nastepujacych prac:

1. The New Palgrave Dictionary of Economics (2008) (ed. S.N. Durlauf, L.E.
Blume), (wydanie drugie z pdzniejszymi zmianami), Basingstoke: Palgrave
Macmillan (8 toméw)°.

2. The Concise Encyclopedia of Economics (2008) (ed. David R. Henderson),
(wydanie trzecie), Indianapolis: Liberty Fund (640 stron)®.

3. Mark Blaug (ed.), Who’s Who in Economics. A Biographical Dictionary of
Major Economists, Cheltenham, Nordhampton: Edward Elgar (wydanie trzecie z
1999 r., 1243 stron)’.

4. Mark Blaug, Economic Theory in Retrospect, Cambridge: Cambridge
University Press (wydanie pigte z 1997 r., 728 stron).

5. Ingrid Rima, Development of Economic Analysis, London, New York:
Routledge (wydanie siodme z 2009 r., 612 stron).

® The New Palgrave Dictionary of Economics jest dla subskrybentow dostepny w Internecie
(www.dictionaryofeconomics.com). Jego tres¢ jest stale poprawiana i uzupetniana.

® The Concise Encyclopedia of Economics zawiera 160 artykuléw tematycznych oraz niemal 100
biografii wybitnych ekonomistow. Autorami sg renomowani ekonomisci, w tym laureaci Nagrody
Nobla. Drugie wydanie The Concise Encyclopedia of Economics jest dostepne w Internecie
(http://www.econlib.org/library/CEE.html).

" Who’s Who in Economics. A Biographical Dictionary of Major Economists zawiera dane o 1100
zyjacych i i 400 zmartych ekonomistach z lat 1700-1996, najczgsciej cytowanych w okoto 200
najwazniejszych na §wiecie czasopismach naukowych z dziedziny ekonomii w latach 1984—1996
(chodzi o Social Sciences Citation Index), ktorzy stanowia okoto 4% wszystkich publikujacych
ekonomistow. Liczba tych cytowan jest bardzo silnie skorelowana z przyznaniem Nagrody Nobla,
z wyborem do wladz w najwazniejszych stowarzyszeniach zawodowych i — z wysokoscig
zarobkow.
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http://www.dictionaryofeconomics.com/
http://www.econlib.org/library/CEE.html

6. Michael Burda, Charles Wyplosz, Macroeconomics. A European Text, Oxford:
Oxford University Press (wydanie szoste z 2013 r., 580 stron).

7. Olivier Blanchard, Macroeconomics, Upper Saddle River, NJ (i in.): Pearson
Prentice Hall (wydanie pigte z 2009 r., 662 stron).

8. Robert S. Pindyck, Daniel L. Rubinfeld, Microeconomics, Boston (i in.):
Prentice Hall (wydanie 6sme z 2013 r., 746 stron).

9. Jeffrey M. Perloff, Microeconomics. Theory and Applications with Calculus,
Boston (i in.): Pearson Addison Wesley (wydanie trzecie z 2014 r., 782 strony).
10. Gregory N. Mankiw, Principles of Economics, Mason, Ohio (i in.): Cengage
Learning Mason (wydanie szoste z 2012 r., 856 stron).

11. Karl E. Case, Ray C. Fair, Sharon M. Oster, Principles of Economics, Boston,
Mass.: Prentice Hall (wydanie dziesigte z 2012 r., 818 stron).

Wybierajac te prace, staratem si¢ kierowa¢ ich renomg. Oczywiscie
analizowana proba jest stosunkowo mata. W dodatku decyzja o wigczeniu do niej
konkretnych dziet jest nieuchronnie kontrowersyjna. Na przyktad, w zasadzie nie
uwzgledniam prac z =zakresu historii mysli ekonomicznej, ktore nie sa
podrgcznikami. Nalezy do nich m.in. ksigzka Stevena Pressmana Fifty Major
Economists, ktorej trzy kolejne wydania ukazaty si¢ naktadem Routledge w 1999,
2006 i 2013 roku. W pierwszym wydaniu Pressman omowil m.in. dorobek Oskara
Langego, ktory jest jedynym uwzglgdnionym w pracy polskim ekonomista. Lange
znikngt z nastepnych — zaktualizowanych — wydan, co Pressman wyjasnit
upadkiem krajow realnego socjalizmu 1 malejacym zainteresowaniem
czytelnikow. Mimo nieuchronnej arbitralnosci doboru analizowanych prac
informacje, ktore zawiera tabela 2, uwazam jednak za interesujgce. Nie sadze
réwniez, zeby powigkszenie proby w sposob istotny zmienito wyniki analizy.

Tabela 2. Polscy ekonomisci (1949-1989) w zagranicznych encyklopediach,
leksykonach i podre;cznikachA

Dorobek/Wybitny ekonomista Miejsce wskazania

Michat Kalecki (1899-1970) (,,szkota Kaleckiego™) The New Palgrave Dictionary of
Economics

Who’s Who in Economics

M. Blaug, Economic Theory in
Retrospect

M. Burda, Ch. Wyplosz,
Macroeconomics

Oskar Lange (1904—1965) The New Palgrave Dictionary of
Economics
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Who'’s Who in Economics

M. Blaug, Economic Theory in
Retrospect
The Concise  Encyclopedia  of
Economics

Witodzimierz Brus (1920—-2007) (,,szkota Brusa”)

The New Palgrave Dictionary of
Economics

Aleksy Wakar (1898-1966) (,,szkota Wakara”,
~wakarowcy”) [m.in. Janusz Beksiak (1929-2014),
Urszula Libura (ur. 1939; zmienita nazwisko na
Libura-Grzelonska), Janusz G. Zielinski (1931-1979)]

Brak wskazan

Edward Lipinski (1888—1986)

Brak wskazan

Janusz Beksiak

Brak wskazan

Urszula Libura (zmienita nazwisko na Libura-
Grzelonska)

Brak wskazan

Pawet Sulmicki (1909—1980) (,,szkota Sulmickiego™)

Brak wskazan

Jan  Mujzel  (1923-2006), Cezary  Jozefiak
(1932-2007) (,,szkota 16dzka™)

Brak wskazan

Wactaw Wilczynski (1923—2008)

Brak wskazan

Wiadystaw Balicki (ur. 1941)

Brak wskazan

Wtiadystaw Baka (ur. 1936), Leszek Balcerowicz (ur.
1947), Marek Belka (ur. 1952), Czestaw Bobrowski
(1904-1996), Zofia Dobrska (1923—-1995), Jan
Drewnowski (1908-2000), Bogustaw Fiedor (ur.
1946), Henryk Fiszel (1910—1984), Bohdan Glinski
(ur. 1926), Janusz Gorski (1929-1986), Tadeusz
Grabowski (ur. 1927), Antoni Gurnicz (1912—1978),
Wiktor Herer (1920—2003), Danuta Hiibner (ur. 1948),
Zbigniew Kamecki (1930—1993), Barttomiej Kaminski
(ur. 1944), Jerzy Kleer (ur. 1928), Grzegorz Kotodko
(ur. 1949), Tadeusz Kowalik (1926—2012), Antoni
Kuklinki (ur. 1927), Witold Kula (1916—1988), Stefan
Kurowski (1923-2011), Jan Lipinski (ur. 1918),
Andrzej Luszniewicz (ur. 1930), Kazimierz Laski (ur.
1921), Aleksander Lukaszewicz (ur. 1927), Zbigniew
Madej (ur. 1932), Mieczystaw Mieszczankowski (ur.
1926), Bronistaw Minc (1913-2004), Zofia Morecka
(ur. 1919), Mieczystaw Nasitowski (1929-2004),
Jozef Nowicki (1917-1989), Marek Okolski (ur.
1944), Witold Ortowski (ur. 1962), Jerzy Osiatynski
(ur. 1941), Marian Ostrowski (ur. 1929), Jozef
Pajestka (1924-1994), Urszula Plowiec (1933—-2011),
Maksymilian Pohorille (1915-2003), Krzysztof Porwit
(1922-2013), Stanistaw Raczkowski (1912-2006),
Dariusz Rosati (ur. 1946), Jozef Rutkowski
(1922-2002), Ignacy Sachs (ur. 1927), Wiestaw
Sadowski (1922-2010), Zdzistaw Sadowski (ur.
1925), Wiestaw Sadzikowski (1927—-1999), Kazimierz
Secomski (1910-2002), Jarostaw Semkow
(1904-1991), Witold  Sierpiniski  (1927-2009),
Wlodzimierz Siwinski (ur. 1939), Jozef Sotdaczuk
(1923-2006), Wiadystaw Sztyber (ur. 1928), Edward
Taylor (1884—-1964), Witold Trzeciakowski
(1952-2004), Andrzej Wojtyna (ur. 1951), Jozef
Zagorski (1906—1978), Jozef Zawadzki (1905—1990),
Leszek Zienkowski (1923—-2009), Seweryn Zurawicki
(1908—1994).

The New Palgrave Dictionary of
Economics zawiera odwotania do prac
Tadeusza  Kowalika i  Jerzego
Osiatynskiego.
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A Uwzgledniam tylko piszacych w kraju w latach 1949—1989 teoretykoéw wasko pojetej ekonomii
oraz angielskojezyczne ekonomiczne encyklopedie, leksykony i podreczniki.

Jak sie okazuje, w monumentalnym The New Palgrave Dictionary of
Economics sposrod ekonomistow wymienionych w tabeli osobne hasta-artykuty
poswigcono tylko Oskarowi Langemu i Michatowi Kaleckiemu®. Wéréd autorow
haset ekonomista piszacym w Polsce jest jedynie Tadeusz Kowalik®. Kowalik byl
znawca, popularyzatorem i wydawcg dziet Oskara Langego, w tym o$miotomowej
edycji jego dziet wydanej w Polsce przez PAN i PWN. Dla The New Palgrave
Dictionary of Economics Kowalik napisat hasta ,,Lange, Oskar Ryszard (1904—
1965)” i ,,Kautsky, Karl (1854—1938)”. Na nieco podobnej zasadzie w publikacji
tej pojawia si¢ Jerzy Osiatynski, znawca, popularyzator i wydawca dziet Michata
Kaleckiego, w tym siedmiotomowej edycji jego dziet wydanej w Oxfordzie przez
Claredon Press (zob. Collected Works of Michat Kalecki, ed. Jerzy Osiatynski,
Oxford: Claredon Press 1990). Wprawdzie autorem hasta ,,Kalecki, Michat
(1988—1970)” jest Malcolm Sawyer, ale wydana przez Osiatynskiego oksfordzka
edycja dziel Kaleckiego jest w The New Palgrave Dictionary of Economics
powotywana. W sumie Oskar Lange pojawia si¢ W tej publikacji w 15 hastach
artykutowych, a Kalecki w 13 hastach.

Dalej, w 3 hastach — ,,Lange, Oskar Ryszard (1904—1965)”, ,,Socialism” i
,ooviet Union, Economics In” — wystgpuja odwotania do publikacji
Wiodzimierza Brusa (chodzi o dorobek z okresu jego emigracji i pracy poza
Polska)™.

O innych polskich ekonomistach z tabeli 1 autorzy The New Palgrave
Dictionary of Economics nie wspominaja.

Natomiast w popularnej The Concise Encyclopedia of Economics
(wydanie trzecie z 2008 r.) sposrdd polskich ekonomistow wspomniany jest

jedynie Oskar Lange. Encyklopedia zawiera biografi¢ Langego, ktéra koncentruje

# W drugim wydaniu The New Palgrave Dictionary of Economics mozna znalezé 4 hasta-artykuty
poswigcone polskim ekonomistom. Chodzi o Michata Kaleckiego (1899—1970), Oskara Langego
(1904—1965), Roze Luksemburg (1871-1919) i Wiadystawa Zawadzkiego (1885—1939).

° Autorem hasta-artykutu o Wiadyslawie Zawadzkim jest zyjacy po Il wojnie $wiatowej w
Wielkiej Brytanii przedwojenny profesor ekonomii Stanistaw Swianiewicz (1899-1997).
Zawadzki byt profesorem ekonomii i wyktadowca Politechniki Warszawskiej, Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie i warszawskiej Szkoly Glownej Handlowej, a takze politykiem
gospodarczym i dzialaczem panstwowym. Zapoznat Polakow z dorobkiem matematycznej szkoty
lozanskiej i rozwinat teori¢ produkcji, pieniadza i rownowagi og6lne;j.

19 Najwazniejsza z tych publikacji to wydana wspélnie z Kazimierzem Laskim w 1989 r. ksiazka
From Marx to the Market: Socialism in Search of an Economic System (Oxford: Claredon Press).
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si¢ na jego dokonaniach sprzed powrotu do Polski po II wojnie Swiatowe;.
Rowniez Robert Heilbroner pisze o Langem w artykule ,,Socjalizm”.

A teraz przyjrze si¢ znanemu leksykonowi Marka Blauga Who’s Who in
Economics (wydanie trzecie z 1999 r.). Tu rowniez pojawiajg si¢ jedynie Michat
Kalecki i Oskar Lange. Ich biogramy wyszty spod pidéra Marka Blauga, ktory —
jak sam pisze — wykorzystal, podobnie jak w przypadku innych zmartych
ckonomistow, ,,standardowe zrodla informacji” (s. vii)'. Poza Kaleckim i
Langem zadna z pozostalych osob wymienionych w tabeli 1 nie wystepuje W
leksykonie Marka Blauga™.

Co si¢ tyczy podrecznikow, to po pierwsze — w Marka Blauga podrgczniku
historii mys$li ekonomicznej Economic Theory in Retrospect sposrod polskich
ekonomistow czynnych zawodowo w wiadomym okresie pojawiaja si¢
»tradycyjnie” jedynie Michal Kalecki (jedno powotanie w catym podreczniku,
chodzi o prace opublikowang przed Il wojng $swiatowg) | Oskar Lange (4
powotania w calym podreczniku, dotyczace prac Langego sprzed jego powrotu do
Polski w grudniu 1947 roku).

Po drugie — w podreczniku Michaela Burdy i Charlesa Wyptosza
Macroeconomics. A European Text na stronie 531 autorzy piszag 0 Michale
Kaleckim:

Teoria Keynesa nie byta catkowicie ukonczona. Ogélna teoria jest trudna w
lekturze, czesto brakuje jej precyzji i niekiedy moze by¢ bardzo mylaca. To
uczniom Keynesa przypadlo w udziale stawianie kropek nad ,,i”. Wiekszo$¢
tych prac zostata przeprowadzona w rodzinnej Wielkiej Brytanii Keynesa i
w Stanach Zjednoczonych, ale pewne wazne uzupetnienia poczyniono w innych

' W przypadku Michata Kaleckiego jako literature uzupetiajaca Blaug wskazuje prace George’a
R. Feiwela i Kazimierza Laskiego, a w przypadku Langego — artykul Lange, Oskar Ryszard
(1904—1965) Tadeusza Kowalika z pierwszego, papierowego wydania The New Palgrave
Dictionary of Economics z 1987 roku.

2 Warto natomiast odnotowaé obecno$é¢ w Who's Who in Economics urodzonych w Polsce: 1.
Wojciecha Charemzy (ur. 1948), wyspecjalizowanego w modelowaniu gospodarek
wschodnioeuropejskich, w analizie rynkow finansowych i W poréwnaniach miedzysystemowych
ekonometryka, ktory w 1971 r. obronit doktorat, w 1975 r. habilitowat si¢ na Uniwersytecie
Gdanskim i przed 1989 r. opublikowat w Polsce wiele prac z zakresu ekonometrii. 2. Stanistawa
Gomuitki (ur. 1940), wyspecjalizowanego w teorii zmian technologicznych i zmian systemow
ekonomicznych absolwenta Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego (magisterium w 1962
r), w latach 1949-1989 niewiele publikujacego w Polsce, wyktadowcy ekonomii na
Uniwersytecie Warszawskim, ktory w 1966 r. obronit tam doktorat z ekonomii. 3. Stanistawa
Wellisza (ur. 1925 r.), zajmujacego si¢ teorig handlu, planowaniem i polityka rozwoju, a takze
systemami socjalistycznymi, wyksztatconego poza Polska i praktycznie niepublikujgcego w Polsce
w latach 1949-1989. Nie sg oni jednak ,,piszagcymi w kraju w latach 1949-1989 teoretykami
wasko pojetej ekonomii”, totez nie uwzgledniam ich w swojej analizie.
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krajach. Dotyczy to pracy polskiego ekonomisty Michata Kaleckiego
(1899-1970), ktory wyprzedzit wiele koncepcji Keynesa i probowal scalié
keynesizm z marksizmem (ttum. B. Cz.).

W  pozostalych wymienionych wyzej podrecznikach Zadna =z

wymienionych w tabeli 1 osob nie jest wspomniana.
3. Komentarze, wnioski
Rozmyte kryteria

Wspominatem juz, ze na ogot autorzy wskazan z tabeli 1 nie podajg precyzyjnych
kryteriow, ktorymi si¢ kieruja. W rezultacie czgsto nie jest jasne, czy punktem
odniesienia dla oceniajacych sa tylko prace innych polskich ekonomistéw, czy
cala ekonomia §wiatowa. A przeciez oceniane dzieta mogly by¢ na przyklad
wybitne w skali PRL i stworzonego w PRL na przetomie lat 40. i 50. XX w. przez
Polska Zjednoczong Parti¢ Robotniczg (PZPR) metodami administracyjnymi i
policyjnymi srodowiska ekonomistow (zob. Haugstad 2008, Czarny 2014a), lecz
banalne w skali §wiata. To rozmycie kryteriow ma wazne skutki. Po pierwsze
efektem jest kontrowersyjnoéé ocen. Na przyklad Jozef Nowicki (vel Jan Rafa™)
— inaczej niz Edward Lukawer 1 Waclaw Stankiewicz — wielu ekonomistow z
ostatniego wiersza tabeli (m.in. Bronistawa Minca, Seweryna Zurawieckiego)
uznaje nie za wybitnych, lecz — przeciwnie — za miernych, a takze za
bezposrednio odpowiedzialnych za zniszczenie polskiej ekonomii na przetomie lat
40.150. XX w. (Rafa 1988, np. s. 31, 50-51, 64).

Po drugie niejasne kryteria i dominacja ws$réd autorow ocen
reprezentantow ,,glownego nurtu” peerelowskiej ekonomii skutkujg pominigciem
takich 0sob jak Wiestaw Samecki** z Wroctawia, ktore nie akceptowaty powstatej

w Polsce po 1949 r. pseudoekonomii i nie chciaty bra¢ udziatu w jej uprawianiu, a

3 Pod pseudonimem Jan Rafa pisat profesor ekonomii Jozef Nowicki (1917-1989), absolwent
przedwojennej Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie, wieloletni kierownik Katedry Ekonomii
Politycznej na Woydziale Handlu Zagranicznego SGPiS i znany historyk polskiej mysli
ekonomicznej, autor m.in. prac Szkofa szwedzka w ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1984;
Teoria ekonomii 1l Rzeczpospolitej, KiW, Warszawa 1988; Luminarze polskiej teorii ekonomii XX
wieku, PWE, Warszawa 1991.

Y Profesor ekonomii Wiestaw Samecki (1927-2007) byt wieloletnim pracownikiem Instytutu
Ekonomii Politycznej Uniwersytetu Wroctawskiego, uczniem Wincentego Stysia, autorem m.in.
prac Gospodarowanie za pomocg planowania, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1980 i Ryzyko i niepewnos¢ w dziatalnosci przedsigbiorstwa przemystowego, PWE, Warszawa
1967. Pod pseudonimem ,Wiktor Jarmulicz” Samecki wydat w 1986 r. broszur¢ O przedmiocie i
metodzie ekonomii politycznej w Polsce, Wers, Warszawa—Wroctaw, w ktorej opisat
pseudoekonomi¢ powstatg w Polsce po 1949 roku.
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takze ujawnialy jej nature, np. publikujac poza zasiggiem cenzury. Jak to ujmuje
biograf Wiestawa Sameckiego, osoby te w PRL byly zwykle przez srodowisko
peerelowskich ekonomistow ,,zamilczane na $mier¢”, czyli po prostu poddawane
szykanom, takim jak blokowanie publikacji wynikéw badan oraz ignorowanie

ogltoszonych prac (Chodorowski 2011, s. 7-9).
Niejednolitos¢ okresu 1949-1989

Co prawda po 1956 r. w Polsce nastgpito pewne rozluznienie marksistowskiego
dogmatyzmu, zwigkszyt si¢ dostep do informacji gospodarczych, zaczety sie
regularnie ukazywac coraz obszerniejsze roczniki statystyczne wraz z przegladem
miedzynarodowym, a takze przektady zachodniej literatury ekonomicznej. Jak to
w 2006 r. ujat Stefan Kurowski, ,,powoli wchodziliSmy w miedzynarodowy obieg
naukowy — przynajmniej jako odbiorcy”. Jednakze (Kurowski 2007, s. 50):

prymat ekonomii marksistowskiej pozostal i nadal byl narzedziem kwalifikacji
tekstow oraz opracowan naukowych z ekonomii przeznaczonych do publikacji, a
takze narzedziem kwalifikacji naukowcow, ktorzy zajmowali si¢ tg niebezpieczng
nauky. FEkonomisci, ktorzy miescili si¢ w schemacie marksistowskim,
awansowali, robili normalng karier¢ naukowa; ci za$ ktorzy probowali naruszy¢
ten schemat, byli dyskryminowani.

Zblizona jest opinia innego $wiadka tych lat Jozefa Nowickiego (vel Jana
Rafy), ktory o sytuacji polskiej ekonomii tuz po 1956 r. pisat (Rafa 1988, s. 12):

Stopniowo (...) bardziej $miale tezy zostajg ,,wyciszone”, odwazniejsze prace
»poprawione” przed drukiem (najczgéciej poprzez wymuszanie na autorach
potrzebnych zmian, $mielsze programy nauczania ekonomii ,,zmodernizowane”,
a ,,nowe twarze” wsrod pracownikéw naukowych (ktoére bardzo czesto byly
Lstarymi”,  dobrymi  twarzami) — ,,zneutralizowane” przez ,janczarow”
marksizmu, ksztatconych w specjalnie w tym celu powotanej do zycia wyzszej
szkole partyjnej zwanej: Instytut Ksztatcenia Kadr Naukowych.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Eugeniusz Rychlewskils.
O tym, ze po 1956 r. polska ekonomia nadal zasadniczo réznita si¢ od
nauki, dobitnie §wiadczy m.in. Marzec 1968 roku, do ktorego doszto juz 11 lat po

Pazdzierniku 1956 roku. Tak zwane wydarzenia marcowe z cata jaskrawoscia

> Rychlewski pisze, ze II Zjazd Ekonomistow W czerwcu 1956 r. ,,nie doprowadzit do likwidacji
monopolu ekonomii marksistowskiej, nie przywrdcit wolnosci badan naukowych (...). Dokonat
tego dopiero przelom solidarno$ciowy w 1989 r.” (Rychlewski 2007, s. 16).
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ujawnity decydujacg rol¢ kryteriow pozamerytorycznych (np. rasowych,
politycznych, towarzyskich) dla oceny prac i ludzi w polskiej ekonomii®®.

Mimo wszystko jednak informacje z tabeli 1 pomagaja uswiadomic sobie,
ze lata 1949-1989 nie byly okresem jednolitym. Okres 1949-1955 to czas
stalinizmu. W latach 1956-1967 nastgpita pewna liberalizacja, a potem
zdecydowane zaostrzenie polityki panstwa wobec $rodowisk naukowych. W
latach 1968-1989 publikowano $mielsze prace i czeSciej wyjezdzano na
zachodnie uniwersytety.

W szczego6lnosci nietrudno zauwazy¢, ze dorobek peerelowskiej ekonomii,
0 ktorym informujg tabele 1 i 2, skupiony jest, w przyblizeniu, w podokresie
1956-1967 (mimo ze podokres 1968-1989 trwal dwa razy dluzej). Sadzg, ze
istnieje kilka tego powodow. Po pierwsze lata 1949-1955 byly czasem
dogmatycznego stalinizmu, co uniemozliwiato tworcza pracg tym, ktérzy byli do
takiej pracy zdolni. Po drugie na lata 1956-1967 przypadt naturalny szczyt
aktywnosci kilku znanych ekonomistow, ktorzy rozpoczgli swe kariery w11
Rzeczypospolitej (np. Lange umart w 1965, Wakar w 1966, a Kalecki w 1970 r.).
Po trzecie marcowe czystki w 1968 r. pozbawity uczelnie wybitnych osobowosci
(dotknety one nie tylko ekonomistéw pochodzenia zydowskiego, jak Brus, lecz
takze osoby niepasujgce do $rodowiska, bo niezalezne i tworcze, m.in.
zZmuszonego po zwolnieniu z pracy w warszawskiej Szkole Gtownej Planowania i
Statystyki (SGPiS) do emigracji Janusza G. Zielinskiego). Po czwarte dopiero po
1968 r. w petni ujawnity si¢ skutki uruchomionej w 1949 r. negatywnej selekcji

polskich ekonomistow.
Kalecki, Lange, Brus i inni

Poréwnanie tresci tabel 1 i 2 ujawnia m.in., ze oceny polskich i zagranicznych
obserwatorow z grubsza pokrywaja si¢ jedynie w przypadku Michata Kaleckiego i
Oskara Langego. | jedni, i drudzy uwazajg Kaleckiego i Langego za wybitnych
reprezentantoOw polskiej ekonomii w latach 1949-1989. Nieco podobna jest
sytuacja Wlodzimierza Brusa, ktorego prace zostaly docenione m.in. przez

autorow The New Palgrave Dictionary of Economics.

'® Szczegotowo Marzec 1968 roku w polskiej ekonomii na przykladzie SGPiS i m.in. ,;szkoty
Kaleckiego” opisujg np. Osiatynski (zob. Osiatynski 1984), autorzy ,,Gazety SGH” (zob. Gazeta...
1998), a takze Lukasz Dwilewicz (Dwilewicz 2006).
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Warto odnotowaé, ze zauwazone przez S$wiat dokonania Kaleckiego
dotycza nie tylko powstalych przed jego powrotem do kraju w 1955 r. prac o
wplywie zmian efektywnego popytu i — w szczego6lnosci — inwestycji na stan
koniunktury, a takze 0 wplywie niedoskonato$ci konkurencji na podziat
dochodéw w gospodarce. Na przyktad w The New Palgrave Dictionary of
Economics Malcolm Sawyer pisze rowniez o powstatych po 1955 r. Kaleckiego
analizach cyklu koniunkturalnego, wzrostu gospodarczego w krajach realnego
socjalizmu i probleméw krajow rozwijajacych si¢. Natomiast docenione przez
$wiat prace Langego dotyczg prawie wylacznie okresu przed jego powrotem do
kraju w 1947 roku. Takze sytuacja Kaleckiego i sytuacja Langego w Polsce
ro6znity sie od siebie.

Po pierwsze w powstatym po 1949 r. srodowisku polskich ekonomistow
Michat Kalecki byt do pewnego stopnia ciatem obcym. Co prawda Mark Blaug w
Who’s Who in Economics. A Biographical Dictionary of Major Economists
nazywa go marksista (,,specyficznym marksista”, ang. ,,a Marxist of an individual
kind”), a samemu Kaleckiemu zdarzalo si¢ pisa¢ o ,nauce materializmu
historycznego”, ,rozkladzie monopolistycznego kapitalizmu” 1 ,,zwigzkach
zawodowych wprzegnigtych do rydwanu imperializmu” (Kalecki 1956, s. 11).
Moim zdaniem traktowanie dorobku Kaleckiego jak czgséci powstatej w Polsce po
1949 r. pseudoekonomii nie ma jednak dobrego uzasadnienia.

Kalecki juz przed wojna byt dobrze znany na $wiecie ze swojego dorobku
naukowego. Pozycji w S$wiecie nauki nie zawdzigczal zatem wiladzy, lecz
intelektowi 1 pracy. Co prawda, podobnie byto w przypadku Langego, jednakze
Kalecki na state wrocit do Polski dopiero w 1955 r., a zatem, w odroznieniu od
Langego, ktory przyjechal juz w 1947 r., nie przyczynil si¢ do zniszczenia
polskiej nauki ekonomii i zastgpienia jej pseudonauka. W szczegolnosci Kalecki
nie uczestniczyl w likwidowaniu Szkoty Gléwnej Handlowej i tworzeniu w jej
miejsce opartej na stalinowskich wzorach Szkoty Gltoéwnej Planowania i
Statystyki (popularnie nazywanej wtedy Mincowka). Nie brat udziatu w Zjezdzie
Ekonomistéw w grudniu 1950 r. ani w Kongresie Nauki Polskiej latem 1951 roku.
Nie wszedt w sktad Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Nauki
w kluczowym dla polskiej ekonomii okresie 1953—1956. Nie nauczat w Instytucie
Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR. W odr6znieniu od Langego, ktory
13



byt cztonkiem Komitetu Centralnego PZPR, Kalecki nie nalezat nawet do partii.
Ponadto, inaczej niz Lange, nigdy nie zlozyl systemowi holdu roéwnie
kompromitujacego jak glosny panegiryk Langego na cze$¢ ekonomicznego
geniuszu Jozefa Stalina. Chodzi o zbior trzech prac Langego Zagadnienia
ekonomii politycznej w Swietle pracy Jozefa Stalina pt. ,[Ekonomiczne problemy
socjalizmu w ZSRR” z 1953 r. (Lange 1953a). Stawny stat si¢ takze podobny w
swojej wymowie referat wygloszony przez Langego po $mierci Stalina na I Ses;ji
Naukowej PAN 17 kwietnia 1953 r. pt. Ostatni wkitad Jozefa Stalina do ekonomii
politycznej (Lange 1953b).

Zamiast legitymizowac totalitarny system dzielami w rodzaju Langego
Ekonomii politycznej, Kalecki przede wszystkim probowat bada¢ polska
gospodarke, czego $wiadectwem jest np. Zarys teorii wzrostu gospodarki
socjalistycznej (1963). Pod znakiem zapytania stawiato to jego lojalno$¢ wobec
systemu. Nic dziwnego, ze zaledwie po 13 latach dziatalnosci Kaleckiego w
Polsce wtadze i powotane do zycia w 1949 r. decyzja PZPR $rodowisko polskich
ekonomistow wspolnymi sitami pozbyty si¢ go przy okazji wydarzen marcowych
w 1968 roku*’.

Po drugie nie uwazam, zeby dokonania Langego z okresu powojennego
zastugiwaly na szczegdlne wyrdznienie (w przeciwienstwie do dokonan
Kaleckiego). Nie bez powodu Don Patinkin, stawny student Langego z
Uniwersytetu w Chicago, uznal, ze jego nauczyciel w okresie powojennym to
posta¢ tragiczna. Don Patinkin wspominat (Patinkin 1981, s. 8-9, ttum. B. Cz.):

W 1944 r. Lange coraz silniej angazowal si¢ w sprawy obu polskich rzadéow na
emigracji. (...) Dobrze zapamigtatem, ze w 1944 r. Lange byl nieobecny diuze;j
niz zwykle i ze zagadka (...) zostala nagle rozwigzana dzigki fotografii z
pierwszej strony gazety, pokazujacej Langego w trakcie spotkania ze Stalinem w
Moskwie. W 1945 r. po semestrze letnim Lange zrezygnowal z pracy na
Uniwersytecie, zeby zosta¢ pierwszym powojennym polskim ambasadorem w
Stanach Zjednoczonych. Studenci plotkowali, ze Lange zdecydowat si¢ wréci¢ do
Polski, majac nadziej¢ na odegranie czotowej roli w partii socjalistycznej (...).
Jesli tak rzeczywiScie bylo, ta nadzieja nie przetrwata dtugo. Potem zawsze
uwazatem Langego za postac tragiczng.

" Symboliczng wymowe ma poréwnanie pogrzebow Langego i Kaleckiego. Kiedy umart Lange,
jego pogrzeb mial wszystkie cechy pogrzebu partyjnego dygnitarza. Na pogrzebie Kaleckiego
byto cicho, bo Kalecki, ktéry po usunigciu z SGPiS catkowicie wycofat si¢ z zycia publicznego,
zabronil wyglaszania przemowien nad swoim grobem (Lange 1986, s. 933—945; Lukawer 2006, s.
9-10).
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Podobng jak Patinkin opini¢ o Langem miat S. Kurowski. Na przyktad o
jego roli (,,czlowicka o $wiatowym autorytecie naukowym, uznanego za
intelektualnego przywodc¢ nauk ekonomicznych w Polsce”) na Il Zjezdzie
Ekonomistow Polskich, Kurowski pisat (Kurowski 2007, s. 44, por. Czarny
1989b):

Na Zjezdzie prof. Lange odegral — przykro to powiedzie¢ — rolg tzw.
pozytecznego idioty, czyli czlowieka poczciwego, ale naiwnego,
wykorzystywanego przez macheréw politycznych.

W szczegblnosci nie sadzg, zeby Langego Ekonomia polityczna byta
waznym osiggni¢gciem w historii §wiatowej ekonomii. Jej rozglos spowodowany
byt zdobyta przed wojng i w czasie wojny na Zachodzie renomg autora, niskim
poziomem prac polskich ekonomistow stanowigcych jej naturalne tto, a takze
cenzurg, przez wiele lat uniemozliwiajaca obiektywna krytyke dzieta Langego. Na
$wiecie Ekonomia polityczna doczekata si¢ jedynie ogdlnikowych recenz;i,
przewaznie W czasopismach socjalistycznych (Lange 1986, s. 761, 801, 864, 907,
915-916).

Bardzo krytycznie ocenit Ekonomie¢ polityczng znany sowietolog Peter
Wiles z City University of New York (Wiles 1965). Wiles wyliczat kardynalne
stabosci Ekonomii politycznej, m.in. nieprawdziwy obraz gospodarki w krajach
realnego socjalizmu, zignorowanie rewolucji keynesowskiej, przemilczenie, ze
ciagly wzrost ptac realnych w krajach kapitalistycznych zaprzecza marksizmowi i
ze wartos¢ dodatkowa nie jest wielkoscia empiryczng, pominigcie kwestii
konkurencji rynkowej jako mechanizmu sprzyjajacego spolecznie racjonalnej
alokacji zasobow w krajach kapitalistycznych, pomini¢cie ustug przy obliczaniu
dochodu narodowego (tamze, s. 119-122).

Stanowigcg konstrukcje nosng  Ekonomii  politycznej  koncepcje
racjonalnosci gospodarowania, ktorg sam Lange uwazal za swoje najwazniejsze
osiagniecie, wielu komentatoréw uznalo za jawng apologi¢ realnego socjalizmu
(zob. np. Godelier 1972, s. 20). W efekcie wkrotce po opublikowaniu Ekonomii
politycznej Lange de facto t¢ koncepcje porzucit. Blizej pisz¢ o tym w pracy Max
Weber, Oskar Lange i epigoni o racjonalnosci gospodarowania w roznych
spoleczenstwach (ekonomia w panstwie totalitarnym) (Czarny 2014b, rozdz. 2 i
3).

15



W Who’s Who in Economics. A Biographical Dictionary of Major
Economists z 1999 r. Mark Blaug pisze o Langem:

Jego dorobek w zakresie ekonomii mozna podzieli¢ na pochodzacy z wczesnego
okresu i powstaty po powrocie do Polski. W pierwszym okresie zajmowal si¢
przede wszystkim problemami analitycznymi, w drugim propagowat
niedogmatyczng wersj¢ marksizmu” (S. 653, thum. B. Cz.).

| dalej o gtéwnej pracy Langego:

Jego wydana po wojnie Ekonomia polityczna byta waznym wydarzeniem w
krajach komunistycznych, poniewaz co prawda Lange akceptowal podstawowe
zalozenia marksistowskie, ale jednoczesnie uwzglednial nowoczesne techniki
analizy ekonomicznej (tam:ze, thum. B. Cz.).

Blaug podkresla takze zastugi Langego jako ,,pioniera nowoczesnej
ekonomii w Polsce i innych krajach bloku sowieckiego” (tam:ze).

Uwazam jednak, ze np. porownanie stynnej pracy Jozefa Stalina Historia
WKP(b). Krotki kurs i Oskara Langego Ekonomii politycznej nie potwierdza tych
stow Blauga i1 ujawnia daleko posunigta zbiezno$¢ z jednej strony pogladow
Langego wyrazonych przezen w jego opus magnum, z drugiej za$ — stalinowskiej
wersji - marksizmu. Roznig je przede wszystkim wzmianki Langego o
specyficznym ,,azjatyckim sposobie produkcji” (Czarny 2014b). Ponadto na
przetomie lat 40. i 50. XX w. Lange osobiscie przyczynit si¢ do zniszczenia w
Polsce przedwojennej ekonomii z jej ,,wspétczesnymi technikami analizy
ekonomicznej” i do zastgpienia jej pseudoekonomia, np. patronujac podczas
Zjazdu Ekonomistow w grudniu 1950 roku rozprawie z ocalatymi po Il wojnie
$wiatowej polskimi profesorami ekonomii (zob. Czarny 2014a). Relatywizuje to
zashugi Langego na polu propagowania tych technik w Polsce.

Na osobny komentarz zasluguja dokonania Wtodzimierza Brusa. Od 1955
r. Brus (a takze inni ekonomisci z tabeli 1) domagali si¢ ,,wykorzystywania prawa
warto$ci” w polskiej gospodarce. Ogolnie rzecz bioragc, chodzitlo o naprawe
systemu gospodarczego stworzonego (przez nich samych lub przez ich kolegow)
u schytku lat 40. XX wieku. Zwykle stowa te oznaczaly decentralizacje
gospodarki, czesciowe odtworzenie rynkow i, niekiedy, mniejsze lub wieksze
zmiany wlasnosciowe. Podobny byt sens propozycji Brusa
przedstawionych/wytozonych ~w  Ogolnych  problemach  funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej (1961).

16



Jednakze o zaletach rynku i dotyczacych efektywnosci bodzcach
zwigzanych z forma wlasnosci pisano przed Brusem w podrecznikach ekonomii
na catym §wiecie. W Polsce czynili to np. profesorowie usunieci z katedr w 1949
r. (zob. np. Taylor 1947, s. 54-57; 113-124). Sadze zatem, ze Brus i inni
odkrywali prawdy banalne, nieznane im z powodu braku normalnego
wyksztalcenia ekonomicznego, ktorego nie odebrali m.in. dlatego, ze sami
zniszczyli akademicka ekonomi¢ w Polsce. Na Il Zjezdzie Ekonomistow Polskich
w czerwcu 1956 r. Andrzej Brzeski nazwat to zjawisko odkrywania na nowo kota
,kolumbizmem” (jako przyklady kolumbizmu wskazywat odkrycie na nowo
zasady korzysci komparatywnych i dochodowej elastycznosci popytu) (Dyskusja
na Il Zjezdzie... 1956, s. 104—105). Trudno jest wiec uznaé koncepcje Brusa za
wazny dorobek teoretyczny, zwlaszcza w skali §wiatowej (cho¢ w jakiej$ mierze
mogty by¢ one inspiracja np. dla autoréw reform gospodarczych wprowadzonych
na Wegrzech w 1968 r. i w Chinach w 1978 r.). Niemniej Wagener podkresla
znaczenie glos$nej pracy Brusa z 1961 r. dla wyjasnienia wad systemu nakazowo-
rozdzielczego (Wagener 1998, s. 5).

Poréwnanie tresci tabel 1 i 2 pokazuje rowniez, ze w przypadku niemal
wszystkich 0sob — oprocz Wilodzimierza Brusa, Michata Kaleckiego i Oskara
Langego — wymienionych w tabelach 1 i 2 opinie polskich ekonomistéw na temat
wlasnych dokonan w okresie 1949—1989 drastycznie rozmijaja si¢ z opiniami
zagranicznych obserwatoréw. Wybitni zdaniem krajowych komentatoréw
ekonomisci polscy pozostajg niezauwazeni w literaturze Swiatowej. Nie uwazam
przy tym, aby przyczyng tej rzucajacej si¢ w oczy roznicy ocen byta jezykowa
bariera uniemozliwiajgca $wiatu dostep do prac polskich ekonomistéw piszacych
w kraju w latach 1949-1989. W praktyce juz w latach 50. XX w. naprawde
interesujace dla §wiata prace byty szybko thumaczone na jezyk angielskils.

Sadze natomiast, Ze rozbiezno$¢ ocen krajowych 1 zagranicznych
obserwatorow polskiej ekonomii bierze si¢ m.in. stad, ze przez pierwsze
dziesigciolecia po 1989 r. polscy historycy mysli ekonomicznej w Polsce

zajmowali si¢ wyliczaniem rzekomych osiagni¢¢ polskich ekonomistow w okresie

'8 Na przyktad praca Oskara Langego Prawa ekonomiczne socjalizmu w $wietle ostatniej pracy
Jozefa Stalina (zob. ,,Nauka Polska”, nr 1, Warszawa 1953) juz w nastepnym roku ukazata sie po
angielsku (zob. O. Lange, The Economic Laws of Socialist Society In the Light of Joseph Stalin’s
Last Work, w: ,,International Economic Papers”, nr 4, 1954).
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1949-1989, unikajac badania form, przyczyn i skutkow degeneracji peerelowskiej
ekonomii, nie moéwiac juz 0 analizie udzialu polskich ekonomistow w
indoktrynacji  spoteczenstwa W czasach realnego socjalizmu. Typowym
przyktadem jest praca Edwarda Lukawera (Lukawer 1997). Autor podkresla
trwajace rzekomo w catym okresie 1956—1989 ,uporczywe dazenie polskich
ekonomistow do zreformowania gospodarki” (tamze, S. 66), ktoremu — jego
zdaniem — skutecznie przeszkodzili politycy (,,wladze”). Ogolnie Lukawer wyraza
,Jjednoznacznie pozytywng” opini¢ o ,,naszej teorii ekonomicznej” (tamze, S. 67)
w latach 1949-1989. Jednakze wiarygodno$¢ ocenom Lukawera odbiera, jak
sadze, to, ze jest on przedstawicielem s$rodowiska ekonomistow, ktérych
akademickie kariery staly si¢ mozliwe dzigki zniszczeniu przez wladze
komunistyczne ekonomii w Polsce na przetomie lat 40. i 50. XX wieku. Co
wigcej, chodzi o osoby biorgce w tym dziele zniszczenia aktywny udziat. Innymi
stowy, w swojej pracy Lukawer, podobnie jak np. Lukaszewicz (zob.
Lukaszewicz 1997), wystepuje w roli ,,s¢dziego we wlasnej sprawie”. Dotyczy to
réwniez Krzysztofa Porwita (zob. Porwit 1998).

Nie przypadkiem juz w 1988 r. Tadeusz Kowalik pisal o uleganiu przez
polskich ekonomistow ,.tendencjom apologetycznym”, czego przyczyna bylo ich
,,do$¢ masowe 1 state uczestnictwo w establishmencie” (Kowalik 1988, s. 649). W
tejze pracy, omawiajac ksigzke partyjnego dygnitarza i prominenta peerelowskiej
ekonomii Jozefa Pajestki Ksztaltowanie procesu rozwoju. Racjonalnosé i
manowce polityki (Warszawa 1983), Kowalik wspominal o serwilizmie i
zaktamaniu polskich ekonomistow (,,w Polsce nawet ministrowie s3 w opozycji”)
(tamze, s. 658). O tym, ze Kowalik mial racj¢, przekonuje np. lektura pracy
Tadeusza Motdawy Ludzie wladzy, 1944-1991 (PWN, Warszawa 1991) lub
analiza karier pierwszych rocznikéw ekonomistow z utworzonego w 1950 r. w
Warszawie Instytutu Ksztatlcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR, o ktoérym
szczegdtowo pisat m.in. John Connelly (Connelly 1996). Pomagaja one zrozumiec
natur¢ o0sobliwej symbiozy, w jakiej w latach 1949-1989 zyli marksistowscy
ekonomisci i partyjno-rzadowa elita wtadzy PRL. Swiadectwem tej symbiozy
moze by¢ lista prezesow i wiceprezesow Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
(PTE), a takze czlonkéw Rady Redakcyjnej i Komitetu Redakcyjnego
,Ekonomisty” z lat 1950—1989, pelna nazwisk dygnitarzy partyjnych i
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panstwowych. Ffiguruja tam np. czlonkowie Biura Politycznego PZPR Jan
Glowczyk 1 Stefan Jedrychowski, sekretarze KC PZPR Wtladystaw Baka i
Stanistaw Kuzinski, czlonkowie KC PZPR Oskar Lange i Jozef Pajestka,
wicepremierzy Stefan Ignar, Stanistaw Kuzinski, Zbigniew Madej, Jerzy
Ozdowski, Tadeusz Pyka, Kazimierz Secomski, ministrowie Tadeusz Dietrich,
Janusz Gorski, Wincenty Kawalec, Stanistaw Nowacki, Tadeusz Pyka i Witold
Trampczynhski, a takze wielu postow do fasadowego parlamentu PRL'®.

Dodam jeszcze, ze moim zdaniem na wyroznienie na tle innych,
powstajacych w tych czasach w Polsce prac zastuguja dokonania pragmatycznych

5920

,wakarowcow”*". Ich pozytywistyczne nastawienie i koncepcje silnie wptywaty

na sposob myslenia catego srodowiska polskich ekonomistow. Nie wierzac w
realistycznos$¢ innych rozwigzan, ,,wakarowcy” godzili si¢ na monopol panstwa w
sferze planowania, usitujac doskonali¢ system zarzadzania przedsi¢biorstwami.
Chodzilo o tradycyjny ,,system nakazowy” (,rachunek bezposredni”) lub o
,System parametryczny”, w ktorego ramach przedsicbiorstwa sg sktaniane do
wykonania planéw panstwa np. za pomocg cen. Ewolucje pogladow
,wakarowcow” i ich dylematy opisat m.in. Janusz G. Zielinski (Zielinski 1973):

Od 1960 roku profesor Wakar i ja zaczgliSmy opracowywaé nasza teorie
bezposredniego rachunku ekonomicznego i wigkszo§¢ uwagi poswiecaliSmy
analizie ,logiki” wtasciwych mu ograniczen oraz raczej mozliwo$ciom
ulepszania scentralizowanego systemu niz wspieraniu decentralizacji. (...)
Doszlismy do wniosku, (...) ze daleko posunigte reformy typu ,,Kierowanego
rynku” beda nie do zaakceptowania w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszioSci,
przynajmniej w Polsce. MieliSmy wigc do wyboru tylko dwie mozliwosci.
Pierwsza byto kontynuowanie prac nad modelami postulatywnymi, czym
zajmowalismy si¢ przed 1960 rokiem. Bylo to réwnoznaczne z ograniczeniem
naszego aktywnego udzialu w dyskusjach nad kwestiami polityki gospodarczej, z
utraceniem kontaktu z ekonomistami-praktykami oraz z porzuceniem wszelkiej

¥ Takze Marcin Kula wskazuje (Kula 2012), ze: ,,Dla wielu naukowcoéw komunizm otworzyt (...)
mozliwosci ich korumpujace. Pozwolit im robi¢ niedobre kariery w aparacie partyjnym lub/i
panstwowym, a takze w nauce — jako pozadanym przez wtadze ‘swoim’ naukowcom”.

% 7daniem Edwarda Lukawera do ,wakarowcow”, poza samym Aleksym Wakarem, nalezeli:
Romuald Bauer (ur. 1931), Janusz Beksiak (1929-2014), Stefan Dulski (1922—7?), Stanistaw Gora
(1926—2010), Urszula Libura-Grzelonska (ur. 1939), Sergiusz Nikotajczuk (ur. 1941), Stanistaw
Nowacki (1931-1991), Helena Rebacz (ur. 1942), Bazyli Samojlik (ur. 1943) i Janusz Gedymin
Zielinski (1939-1979) (Lukawer 2008, s. 48). Ta lista r6zni si¢ nieco od listy autor6w pracy
Ekonomia polityczna socjalizmu (1972) (zob. Bibliografia), ktora bywa wskazywana jako jedno z
glownych dokonan ,,wakarowcoOw”. Po $mierci Wakara w 1966 r. losy ,o0sieroconych
wakarowcOw” potoczyly si¢ skrajnie roznymi drogami, np. w 1978 r. Nowacki zostat rektorem
SGPiS, a potem wiceministrem nauki i szkolnictwa wyzszego, a ,,wypchnigty” po marcu 1968 r.
na emigracje J.G. Zielinski w 1979 r. popehil samobojstwo w Wielkiej Brytanii.
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nadziei na to, ze bg¢dziemy w stanie przedstawia¢ konstruktywne, choéby
czgstkowe i ,trzecie co do waznosci”, propozycje ulepszania obecnego systemu
gospodarczego. Druga mozliwo$¢ polegata na analizowaniu istniejagcego
mechanizmu gospodarczego i1 ukazywaniu wlasciwych mu staboSci przy
jednoczesnym poszukiwaniu i wspieraniu wszelkich wykonalnych ulepszen w
jego funkcjonowaniu. Te wiasnie mozliwos¢ wybralismy (...).

Za wazne uwazam i to, ze mimo swoich wad jedno z najwazniejszych
osiggnie¢ ,,wakarowcow’, podrecznik Ekonomia polityczna socjalizmu z 1972 r.,
byt unikalng proba przeniesienia do ekonomii politycznej socjalizmu takich
koncepcji ekonomii $wiatowej jak ,,optimum Pareta” i ,,skrzynka Edgewortha”
(Ekonomia polityczna... 1972, s. 127-139).

Oczywiscie ,,wakarowcy” zajmowali si¢ odlegtymi od gtownego nurtu
$wiatowej  ekonomii  egzotycznymi  problemami  nakazowo-rozdzielczej
gospodarki krajow realnego socjalizmu. Sprawito to, ze ich prace nie zdobyty
rozglosu. Niemniej juz na poczatku lat 60. XX w. ,,wakarowcy” wizytowali
najlepsze $wiatowe uniwersytety i publikowali w renomowanych naukowych

czasopismach zachodnich?.
Zakonczenie

Sadzg, Zze przeprowadzona wyzej analiza umozliwia cho¢by przyblizona i wstgpna
oceng dorobku teorii ekonomii w Polsce w okresie 1949—19809.

Ot6z dorobek ten okazuje si¢ mniej niz skromny na tle ekonomii
$wiatowej. Sktada si¢ na niego stosunkowo niewielka liczba odbijajacych od tta
dziet takich autorow jak np. Lange, Kalecki, ,,p6zny” Brus i ,,wakarowcy”.
Jednakze wszystkie te prace moga aspirowac¢ co najwyzej do miana osiagni¢c
lokalnych. Na §wiecie zainteresowanie nimi, cho¢ niekiedy znaczne, byto
chwilowe, a jego przyczyny byly raczej polityczne niz merytoryczne (moze
jedynym wyjatkiem byta Kaleckiego koncepcja ,,ustrojéw posrednich”). Te prace
byty istotne m.in. jako zapowiedZ ewentualnych zmian politycznych w krajach
realnego socjalizmu. Swiadczy o tym prawie zupetny brak wzmianek na ich temat

w $wiatowe] literaturze ekonomicznej po 1990 roku. Moim zdaniem, jesli juz

2 Zob. np. ,,American Economic Review” z marca 1962 r. (t. 52, nr 1), gdzie na s. 327 mowa jest
o pobycie Janusza G. Zielinskiego w roli wyktadowcy goscia (ang. visiting lecturer) z ekonomii na
Uniwersytecie Yale; zob. takze m.in. A. Wakar, J. Zielinski, Socialist Operational Price Systems,
w: ,,American Economic Review”, nr 1, 1963 r., s. 109—127.
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szuka¢ docenionych na §wiecie osiggni¢¢ polskich ekonomistow z tych lat, to sg
nimi raczej opatrzone szczegétowymi komentarzami wielotomowe edycje Drziel,
zarowno Michata Kaleckiego, jak i Oskara Langego, przez wiele lat
przygotowywane do druku przez Jerzego Osiatynskiego i Tadeusza Kowalika.
Wspominatem o nich, zwracajgc uwage na obecnos¢ Osiatynskiego i Kowalika w
The New Palgrave Dictionary of Economics.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Hans-Jiirgen Wagener, podsumowujgc
wyniki duzego projektu badawczego, ktorego celem byta ocena dorobku ekonomii
w krajach realnego socjalizmu (Wagener 1998, s. 24; podobnie: s. 1, 5, 16):

Ekonomia w krajach komunistycznych nie wniosta do nauki ekonomii na §wiecie
zadnego nowego i waznego spostrzezenia, twierdzenia, prawa czy sporu, o
ktorych powinni wiedzie¢ wszyscy studenci ekonomii (...). Nawet w przypadku
teorii marksistowskiej i debat dotyczacych planowej gospodarki socjalistycznej
dokonania ekonomistéw z krajow komunistycznych sa nikte.

Wagener pisze, ze wysitki ekonomistow, przez dziesieciolecia
bezskutecznie usitujacych zreformowaé system gospodarczy w tych krajach,
okazaly si¢ ostatecznie pozbawione znaczenia. Po 1989 r. przebudowa gospodarek
polegala tam na imitacji rozwigzan 1 instytucji z rozwinigtych krajow o
gospodarce rynkowej. Jedynym trwatym efektem prac ,,reformatorow” jest dzis
wiedza o wadach gospodarki nakazowo-rozdzielczej i rynkowego socjalizmu typu
jugostowianskiego, ciekawa jedynie dla nielicznych historykow gospodarczych
(tamze, s. 24-27)%. Te oceny potwierdzaja roOwniez sami zainteresowani, czyli
ekonomisci prowadzacy badania i nauczajacy przed 1989 r. w czterech krajach
realnego socjalizmu (Czechostowacji, NRD, na Wegrzech, w ZSRR), ktorzy
wypowiedzieli si¢ w obszernej ankiecie przeprowadzonej w ramach
wspomnianego projektu, kierowanego przez Wagenera (Wagener 1997). Polscy
ekonomisci, pomimo dwoch propozycji ztozonych w ciggu roku, nie nadestali
wystarczajacej liczby wypelnionych kwestionariuszy, wiec nie zostali

uwzglednieni w badaniu (tamze, s. 167).

22 Jak to ujmuje recenzent dziela Wagenera: ,,Wplyw opisanych w tej pracy dyskusji
ekonomicznych na obecny stan teorii ekonomicznej jest znikomy. W rzeczywistosci ten opis
niekiedy semantycznych debat o prawie wartoéci oraz o rozkwicie i upadku ekonomicznych szkot
zapewne zwrdéci uwage jedynie niewielu czytelnikow zainteresowanych historia mysli
marksistowskiej”. 1 dalej: ,Praca ta jasno u$wiadamia, ze niemal nic nie pozostalo z
socjalistycznej nauki ekonomicznej w jej ksztalcie uprawianym w Europie Srodkowej i
Wschodniej” (Sipkes 2000, s. 276-277).
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Warto odnotowa¢, ze diagnozy te prawie nie roznig si¢ od opinii
przedwojennego wychowanka Szkoty Gtownej Handlowej Jozefa Nowickiego
(vel Jana Rafy), ktory juz w 1988 r. pisal o dorobku polskich ekonomistow z
okresu po 1949 roku:

[T]ysigce opublikowanych w latach 1950-1985 prac ,,naukowych” — z
niewielkimi jedynie wyjatkami — nie ma z nauka nic, albo ma bardzo
niewiele wspdlnego (Rafa 1988, s. 41).

| dalej:

[R]ok 1949 oznaczat koniec rozwoju ekonomii jako nauki (wyrdznienie —
J. R.) w Polsce, i to na dtugie lata (tamze, S. 223).

Ow koniec rozwoju ekonomii jako nauki w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej stal si¢ szczegélnie wyraznie widoczny po S$mierci takich
wyksztatconych przed Il wojng swiatowg ekonomistow jak Oskar Lange (1965),
Aleksy Wakar (1966) i Michat Kalecki (1970).

Ocena dorobku polskiej ekonomii w latach 1949-1989 okazuje si¢ jeszcze
surowsza, kiedy uwzgledniamy nie tylko jej sukcesy, lecz rowniez jej grzechy.
Wszak, sprzeniewierzajac si¢ ideatom nauki i czerpigc z tego rézne korzysci,
polscy ekonomi$ci przez dziesigciolecia zajmowali si¢ glownie indoktrynacja
spoteczenstwa i wspierali wtadze partii komunistycznej. Dowody tego mozna bez
trudu odkry¢, np. studiujac przesycone ideologia podreczniki i encyklopedie
ekonomiczne z tamtych lat, a takze w dziesigtkach numerow najstarszego
naukowego czasopisma srodowiskowego ,,Ekonomisty”, np. w formie artykutow
stanowigcych jawng apologie realnego socjalizmu (zob. Czarny 2014a). Skutkiem
tych oszustw bylo marnotrawstwo czasu, zdeformowane umysty, fatalny stan
wiedzy ekonomicznej spoteczenstwa i — trwanie totalitarnego systemu. Dodam, ze
po 1989 r. zdecydowana wigkszo$¢ zaangazowanych w te dzialania w Zaden
sposob nie skomentowata publicznie tej swojej dziatalnosci [jednym z nielicznych
wyjatkow byt Wlodzimierz Brus (zob. np. Brus, b.d.)]. Nie uczynito tego rowniez
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne. Mimo uptywu ¢wierci wieku od
politycznego przetomu, $ladu rozrachunku z niechlubng przesztoscig nie

znajdziemy rowniez na tamach ,,Ekonomisty”.
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